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(Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. — 1* edic., 1963) 


PRÓLOGO DEL TRADUCTOR 


Es innegable la enorme influencia de Husserl sobre la re- 
novación filosófica de nuestro siglo, que repercute también 
en los países de habla hispana, a través de algunas traduc- 
ciones de su obra. Sin embargo, la riqueza del pensamiento 
husserliano no está en modo alguno agotada, pues, como es 


“notorio, los archivos de Lovaina conservan todavía un sin- 


número de trabajos inéditos, apuntes taquigráficos, planes 
de lecciones, etc., que se están editando en la serie Husser- 
liana, dirigida por Van Breda. El profesor Landgrebe par- 
ticipó, y participa aún, en esta labor, pues fue huésped del 
Institut Superieur de Philosophie de Lovaina ya entre los 
años 1939-1940. Pero su contacto con la obra de Husserl fue 
muy anterior y mucho más directo; en efecto, luego de estu- 
diar filosofía, historia e historia del arte en Viena —ciudad 
en la que nació el 9 de marzo de 1902—, se inscribió en la 
Universidad de Friburgg de Brisgovia, donde Husserl ejer- 
ció la docencia desde 1M6. Aquí Landgrebe colaboró estre- 
chamente con el fundador de la fenomenología, siendo pri- 
mero ayudante-alumno y luego, aprobada su disertación 
sobre la teoría de las ciencias del espíritu en Dilthey (Dil-. 
theys Theorie der Geisteswissenschaften, publicada en el 
Jarbuch de Husserl, T. 9, 1928), profesor asistente. En 1935, 
Landgrebe conquista su título habilitante para la docencia 
universitaria de filosofía en la Universidad alemana de Praga, | 
con su trabajo: Nennfunktion und Wortbedeutung (Función 
nominal y significación de la palabra), publicado en Halle, 
1934. Después de la segunda guerra mundial, reitera su ha- 
bilitación en la Universidad de Hamburgo, de la cual fue 
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NOTA PRELIMINAR 


-El presente volumen reúne los principales trabajos acerca de la fe- 
nomenología publicados por Ludwig Landgrebe. Le fue ofrecido como 
homenaje a su distinguido autor, el profesor Dr. Landgrebe, en ocasión 
de cumplir 60 años. Junto a sus nuevos estudios, esta selección recoge 
también la mayoría de los trabajos que ya habían sido impresos en € 
libro Phiinomenologie und Metaphysik. La reimpresión de éstos se 
justifica por el hecho de que la obra mencionada —aparecida en las 
condiciones más adversas poco después de la última guerra— ya no 
es adquirible, y es notoria y general la necesidad de ponerla nueva- 
mente al alcance de todos. Creímos responder de la mejor manera a tal 
deseo, agregando también las investigaciones posteriores del autor. 
La presente obra brinda así una visión relativamente “completa del 
camino seguido por Landgrebe en su confrontación filosófica con la 
fenomenología. Esperamos que de tal modo contribuya al diálogo 
filosófico de nuestros días, que con renovado interés y creciente aten- 
ción se vuelve hacia la obra de Edmund Husserl. 

Por cierto, una selección como la que presentamos incluirá frag- 
mentos y pasajes con los que el autor ya no se identifica ——al menos 
en la forma en que aquí están expuestos—; ello es inevitable y debe 
ser tenido en cuenta. | 


GÚNTER ROHRMOSER. . 


ADVERTENCIA 


Los artículos reunidos en el presente volumen fueron publicados 


anteriormente en las revistas y libros que a continuación se mencionan: 


I. La fenomenología de Husserl y los motivos de su transformación 
( Husserls Phánomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung), en: 
Revue International de 'Philosophie, 1/2, 1939. Reimpreso en: Phino- 
menologie und Metaphysik, 1948, pág. 56 y sigs. 


II. El mundo como problema fenomenológico (Welt als phánomeno- | 


. logisches Problem), en: “Phánomenologie und Metaphysik”, pág. 101 
y sigs. Traducción inglesa “World as philosophical Problem”, en: 
Philosophy and phenomenological Research, 1/1, 1940. 

HI. El problema de un conocimiento absoluto (Das Problem einer 
absoluten Erkenntnis); lección inaugural en la Universidad de Ham- 
burgo, enero de 1946, Incluido en: Phinomenologie und Metaphysik, 
pág. 148 y sigs. | 
IV. El análisis fenomenológico de la conciencia y la metafísica (Phá- 
nomenologische Bewusstseinsanalyse und Metaphysik), en: Phánome- 
nologie und Metaphysik, pág. 148 y sigs.. | 

V. Principios de la teoría de la sensación (Prinzipien der Lehre vom 
Empfinden), en: Zeitschrift fir philosophische Forschung, VIM/2, 
1953. 

VI. Acerca de la inmediatez de la experiencia (Von der Unmittelbar- 


keit der Erfahrung); lección inaugural en la Universidad de Colonia, . 


1956. Impreso en: Husserl-Festschrift, La Haya, 1959. 

VII. Regiones del ser y ontologías regionales en la fenomenología de 
_Husserl (Seinsregionen und regionale Ontologien in Husserls Phiino- 
menologie), en: Studium generale, 1X/6, 1956. 

VIH. Husserl y su separación del cartesianismo (Husserls Abschied vom 
Cartesianismus), en: Philosophische Rundschau, 1X, 1962. 
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IL LA FENOMENOLOGÍA DE HUSSERL Y LOS 
MOTIVOS DE SU TRANSFORMACIÓN 


'Cuando aparecieron, hace ya más de sesenta años, las 
Investigaciones lógicas de Edmund Husserl —obra de un 
Privatdozent casi desconocido hasta entonces, pero cuya la- 
bor habría de introducir una de las transformaciones más 
grandes que sufriera la filosofía alemana desde la termina- 
ción de la época del idealismo—, lo que en primer lugar 
constituyó la piedra de escándalo para los críticos fue el 
aparente contraste entre el antipsicologismo del primer tomo 
y el carácter “psicológico” de las investigaciones del segundo. 
La evolución posterior del método fenomenológico de Hus- 
serl ha permitido destacar cada vez más claramente la co- 
rrespondencia de ambos planteamientos, a primera vista in- 
conciliables. Treinta años más tarde, en la Lógica formal y 
trascendental, Husserl ofreció retrospectivamente la defini- 
tiva interpretación de tal problema, cerrando así de. una vez 
por todas la discusión acerca del mismo. Sin embargo, la 
disparidad de criterios con que fueron acogidas las Investi- 


_gaciones lógicas siguió siendo algo característico para el des- 


tino de todos los trabajos posteriores de Husserl. Ala apa- 
rición de la obra mencionada en último término y a la acti- 
vidad docente que Husserl ejerciera luego en Gotinga, se 
añadió un amplio campo de acción que contribuyó a formar 


“una escuela fenomenológica. Pese a ello, la mayoría de los 


discípulos de entonces, que se designaban a sí mismos feno- 
menólogos, creyeron que debían rechazar la nueva obra 
publicada por su maestro: las Ideas para una fenomenología 
pura, si bien ésta sólo representaba la consecuente elabora- 
ción de aquellos planteamientos iniciales y desarrollaba por 
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primera vez dentro de uná amplia problemática “los princi- 
pios rectores de la metodología fenomenológica. Tal paradó- 
_jica situación dificultó siempre, en grado sumo, la compren- 
“sión de la fenomenología y de sus fines específicos, y. se 


repitió durante el desarrollo posterior de las ideas de Husserl, 
en el período que abarca algunos años a partir de los co- 


mienzos de la primera guerra mundial. En dicha época, - 


Husserl ya no disponía, ciertamente, de un ámbito tan direc- 
to de influencia como lo tuvo en Gotinga; de todas maneras, 
también en este nuevo período se presenta nuevamente la 
discrepancia entre lo que él mismo se propuso y el modo 
en que sus ideas fueron interpretadas y divulgadas por sus 
propios discípulos, Dicha situación llegó a tal extremo, que 
Husserl juzgó necesario trazar, en el Epílogo a sus Ideas?, 
una nítida línea divisoria entre su fenomenología y todos los 
desarrollos por ella influidos. A partir de entonces, se esta- 


bleció que, en adelante y en consideración a la pureza cien . 


tífica, siempre que se hablara de fenomenología y de “feno- 
menológico”, habría que distinguir exactamente entre la 
fenomenología en el sentido de Husserl y las direcciones fe- 
nomenológicas en un sentido más amplio. 

Esta peculiar relación de la fenomenología de Husserl con 
sus repercusiones no sería tan sorprendente si se pudieran 


verificar transformaciones y cortes, es decir, períodos total- 
mente diferentes entre sí, en la evolución de Husserl. Pero 


la obra de éste, por el contrario, se desarrolla en forma ple- 
namente continuada, de tal modo que aun su configuración 
final tiene que ser considerada como el consecuente des- 
pliegue de un motivo fundamental, actuante ya en su prime- 
ros escritos,” Dicha circunstancia da lugar, pues, a una re- 


* Jahrbuch f. Philosophie und phinomenologische Forschung, 11, | 


1980, pág. 549 y sigs, 
* Oskar Becker, en su obra:. Die Philosophie Edmund Husserls 


(1930), ha señalado ya la continuidad del desarrollo de la fenomeno- 
logía de Husserl, 
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- flexión sobre las razones por las cuales esta filosofía, que ha 
" ido creciendo constantemente, pudo experimentar elabora- 


ciones de tendencias tan variadas y discrepantes entre sí, En 
lo que sigue, por tanto, debe responderse a la cuestión acer- 
ca de cómo se fundamenta en-la forma de desarrollo de las . 
mismas ideas husserlianas, o sea, en su manera de presen- 
tarse paulatinamente, el hecho de que pudieran sufrir tales 
transformaciones; éstas no se deberían, pues, a meros equí- 
vocos —que, por cierto, también se dan, ocasionalmente, 
sino a cierta necesidad interna de la filosofía de Husserl,: 
Con tal esbozo de la fenomenología, y en vista de que 


en ella misma residían motivos que condujeron a su trans- 


formación por obra de los discípulos de Husserl y de otros 
pensadores influidos por él, no se pretende ofrecer una ex- 
posición de la historia completa de sus efectos, Dicho esbozo 
se limitará a las consecuencias y a las nuevas interpretacio- 


“nes esenciales, que, desde un punto de vista filosófico, se 


manifestaron hasta fines de la década del veinte. | 
Para ello podremos conformarnos con una caracterización 
muy sumaria del primer período de formación de la escuela 
fenomenológica, que abarca la actividad docente de Husserl 
en Gotinga, desde la aparición de las Investigaciones lógicas 
hasta la primera guerra mundial, aproximadamente. No en- 
traremos en mayores detalles acerca de los representantes 
particulares.?* Debe darse mayor importancia, por el con- 
trario, a la nueva interpretación de los conceptos de ferióme- 
no y fenomenología emprendida por Martin Heidegger en 
El Ser y el Tiempo. En efecto, la relación de la fenomeno- 
logía de Husserl con la escuela de Gotinga puede verse en 
general con relativa facilidad y es posible mostrar también 
cómo sus representantes, en lugar de adueñarse de la totali- 
dad de su tendencia fundamental, tomaron motivos aislados 


22 Tales detalles pueden verse ahora en Herbert Spiegelberg: The 
phenomenological Movement, Phaenomenologica, vol, Y, tomo 5, La 
Haya, 1960. | 
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que Husserl, en su evolución, acentuó más fuertemente, se- 
gún las circunstancias. En cambio, la transformación del'con- 
cepto de fenomenología efectuada por Heidegger en El Ser 
y el Tiempo significa, precisamente, un ataque a dicha ten- 
dencia fundamental? El estudio del sentido de esa nueva 
interpretación: resulta así particularmente: apropiado para 


“conducir a la cuestión acerca de los últimos supuestos y 


límites del método practicado por Husserl, 


1. LA INTENCIONALIDAD EN HuUssERL Y EN BRENTANO 


El motivo fundamental que impulsa todo el desarrollo de 
la fenomenología de Husserl es su concepción, específica- 
mente propia, de la intencionalidad. Aun cuando el mismo 
-Husserl acentuara reiteradamente algo que hoy puede re- 
sultarnos tan obvio, se debe señalar que muy a menudo, has- 
ta sus propios discípulos desconocieron el alcance y las 
consecuencias de tal concepción. Sólo así muchas veces se 
pudieron tomar aisladamente temas particulares de la feno- 
menología (la intuición de esencias, el análisis intencional, 
entendido como nuevo método psicológico, etc.) sin que se 
percibiera su íntima unidad, al comienzo oculta aun para 
Husserl mismo. Tal desconocimiento fue favorecido por el 
hecho de que Husserl había tomado la palabra y el concepto 
de intencionalidad de su maestro Franz Brentano e, inicial- 
mente, creyó proceder en un todo de acuerdo con las aspi- 
raciones de éste. Sólo mucho más tarde se le aclaró al mismo 
Husserl, al volver la mirada hacia la marcha de su desarrollo, 
que ya desde el primer instante en que adoptó dicho con- 


- * Esto rige al menos en lo que respecta a la crítica latente a las . 


ideas de Husserl que recorre El Ser y el Tiempo de Heidegger. Sin 


embargo, vista en conjunto, la relación entre ambos pensadores no es . 


una recíproca exclusión sino, antes bien, un mutuo complemento, como 
- puede verse a continuación, en pág. 134 y en págs. 212 y sig, 
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o cepto lo había transformado radicalmente; más aun: que él, 


como ha dicho más tarde, en realidad sólo había tomado de 
Brentano la palabra intencionalidad, mientras que, según 
el contenido, tuvo ante sí, desde un comienzo, algo total- 
mente distinto. De modo que un término común pudo ocul- 
tar una profunda diferencia — circunstancia que en un prin- 
cipio fue bastante desorientadora, incluso para el mismo 
Husserl. Para comprender dicha cuestión tenemos que echar 
un vistazo al concepto de intencionalidad de Brentano; luego 
mostraremos cómo ya los problemas que Husserl se planteó 
en la Filosofía de la Aritmética (su primera obra impresa) 
y, más aun, los análisis de sus Investigaciones lógicas, no ha-. 
brían sido de ningún modo posibles si hubiera permanecido 
consecuentemente en el punto de vista de Brentano. En 
verdad, Brentano consideró mucho de la parte crítica de esa 
última obra como desarrollo de opiniones previamente sos- 
tenidas por él mismo; sin embargo, y tal como se desprende 
del intercambio epistolar entre ambos pensadores, expuso: 
importantes objeciones contra su parte sistemática. 

Ya la diferente forma de expresarse es altamente instruc- 
tiva: Brentano no habla jamás, como Husserl, de la “inten- 
cionalidad de la conciencia”, sino tan sólo de la relación in- 
tencional, de la relación que tienen los actos particulares con 
algo, con su objeto intencional, “mental”. En esto radica 


el hecho de que ante la mirada de la reflexión se des- 
taquen en nuestra conciencia actos particulares “distintos 


entre sí; cada uno se diferencia del otro justamente por tener 
un objeto intencional distinto, propio de él. Brentano está 
muy lejos de la idea —que, como se mostrará a continuación, 
desempeña desde el comienzo un importante papel en Hus- 
serl— de que dos o más actos, diferentes entre sí desde un 
punto de vista descriptivo, puedan tener idénticamente el 
mismo objeto intencional. Él sólo dice que actos distintos 
pueden tener la misma relación intencional, pero no se pre- 
gunta si tal aserción sobre la igualdad no cobra sentido 
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tan sólo por él hecho de que. justamente: dichos actos Buuces? 


idénticamente. el mismo objeto. En efecto, de otro modo no 
podría indicarse en relación con qué cosa actos diversos de- 
ben ser iguales, Por cierto, Brentano comprendió que la re- 
lación intencional es una relación absolutamente peculiar: no 
es necesariamente relación entre dos objetos existentes; antes 


bien, puede ser que un miembro de la relación no exista 


en absoluto — por ejemplo, en las representaciones de la 
fantasía, Claro está que Brentano no va más allá de dicha 
comprobación, al aclarar los principios de esa “relación”. 
Su interés central se dirige a una clasificación de las formas 
fundamentales de actos intencionales, es decir, de “fenóme- 
nos psíquicos”. "Tal clasificación, empero, no se vale tan sólo 
de medios puramente descriptivos, sino que diversos puntos 
de vista de carácter argumentativo se convierten en deter- 
minantes. No obstante ello, ese intento de una nueva clasi- 
ficación de los “fenómenos psíquicos” ha contribuido mucho 
por sí misma a facilitar la problemática de la conciencia; en 
este respecto, no debe desestimarse su significación para la 
evolución de Husserl. Efectivamente, frente a la rigidez de 
la filosofía tradicional en lo referente a diferenciación de 
“facultades afectivas”, clases de actos, etc., en dicho intento 
se expresa el reconocimiento de que los conceptos funda- 
mentales de la teoría filosófica de la conciencia requieren 
una radical revisión. 


Ahora bien, en lo que atañe a la diferencia de esa concep- 


ción de la intencionalidad y la de Husserl, es decisivo el 
hecho de que Brentano, en su investigación sobre la relación 


intencional, excluye de antemano y conscientemente todas 


las cuestiones gnoseológicas. Para él sigue siendo tarea ex- 
clusiva y única de la descripción psicológica de los fenóme- 


nos psíquicos la exposición de las clases fundamentales de 


éstos, la investigación de sus relaciones recíprocas y la com- 


probación de que la relación intencional no es una relación. 
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en el sentido habitual. El ¡problema de la relación del objeto E 
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“intencional con el real, con el objeto realmente existente, y 


junto con esto, también toda la problemática de la evidencia, 
son considerados por Brentano como problemas que nada 
tienen que ver con la descripción psicológica y que, conse- 
cuentemente, deben ser dejados a un lado desde el comienzo. 
Brentano está así, en forma absoluta y consecuente, sobre la 
base de un realismo gnoseológico. Según él, el único camino 
que conduce de los fenómenos psíquicos, con sus objetos in- 
tencionales, hacia el objeto real, es decir, hacia el “mundo 
exterior”, es el de una inferencia de probabilidad, entendida 
como inferencia causal de lo que ocasiona los actos. Lo 
mismo se muestra además en el hecho de que Brentano con- 
cibe los actos físicos, que se subordinan a la clasificación, en 
principio, como pasiones (Erleidungen); tal concepto, en 
cuanto concepto superior para todos los fenómenos de la 
conciencia, no puede lograrse en modo alguno por la vía 


mejante se separan con claridad aquellas vivencias en que 
somos dados a nosotros mismos consciencialmente (bewusst- 
seinsmiissig) como comportándonos en forma activa, de los 
estados en que nos sabemos padeciendo, El concepto men- 
cionado, por tanto, sólo puede originarse en una considera- 
ción sobre la procedencia de los actos, sobre su causación 
por medio de estímulos externos. Tales consideraciones, em- 
pero, van más allá de' lo que: es accesible de modo pura-" 
mente descriptivo. 

Frente a ello, hay que señalar que Husserl, ya en sus pri- 
meras investigaciones, está sobre otra base; lo que no sig- 


nifica que haya sido consciente de tal cosa ni que lo expre- 


sara manifiestamente. De todas maneras, sin embargo, sólo 
aceptando tal supuesto puede mostrarse en general el ¡plan- 


teamiento inicial de Husserl como algo pleno de sentido. . 


La primera tarea filosófica que se propuso Husserl fue 
la de aclarar el concepto de número, entendido como con- 
cepto fundamental de la matemática, Que el análisis del 


A 
de una pura descripción. En efecto, en una descripción se- / 
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' concepto de número corresponda a la esfera de la psicología, 
es algo que ya está fijado de antemano para Husserl *; por 
cierto, tal idea le era natural y corriente por el psicologismo 


tradicional, sólo que la manera en que-Husserl la desarrolla 
encierra germinalmente en sí la “supresión” (Aufhebung) 
del psicologismo (en el doble sentido de Hegel de una su- 
peración con la que únicamente lo superado cobra su justo 
derecho). Husserl se pregunta por aquel acto gracias al 


cual se hace consciente algo así como un número entendido | 


como cantidad; y lo encuentra en la “representación de un 
conjunto”: “Todo objeto de representación —ya. sea dado 
física o psíquicamente, en forma abstracta o concreta, por 
medio de la sensación-o de la fantasía— puede ser reunido 
con otro y con muchos otros cualesquiera en un conjunto 
y, conforme con ello, puede también ser contado. Por ejem- 
plo, algunos árboles determinados; sol, luna, tierra y Marte; 
un sentimiento, un ángel, la luna e Italia, etc. En tales ejem- 
plos podemos hablar siempre de una multiplicidad y de un 
determinado número.” 5 Un conjunto semejante surge “en 
cuanto un interés unitario y, al mismo tiempo, en y con él, un 
notar unitario, desprende para sí y abarca diferentes conte- 
midos”.2 La unión colectiva mediante la cual'se produce la 
representación de un conjunto consiste en que nosotros ¡pen- 
samos conjuntamente “en un acto” esos contenidos, aunque 


sean tan dispares. “En esta forma, los contenidos están pre- | 


sentes al mismo tiempo y conjuntamente, sen uno; y los con- 


_ceptos generales de multiplicidad y númerc determinado 


surgen por reflexión sobre tal unificación de contenidos di- 

versos efectuada por aquel acto psíquico complejo.” * 
Husserl pudo plantearse tales cuestiones y pudo intentar 

por esa vía la aclaración de un concepto matemático fundas 


2 Cfr. su trabajo de habilitación Uber den Begriff der Zahl. 
s Philosophie der Arithmetik, pág. 11. 

* Philosophie der Arithmetik, pág. 79. 

7 Op. cit., pág. 45. 
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mental, sólo en tanto su concepción de la esencia de la con- 


ciencia, desde un comienzo, fue diferente de la de Brentano. 


- Husserl retrocede de los signos numéricos a la pregunta 


por los fenómenos de conciencia que. los indican y_les otor- 


gan sentido, Podemos unir con un signo numérico una re- 
presentación totalmente vacía, “impropia”, o una “propia”, 
más o menos llena, cumplida. La representación propia es 
aquella en que el proceso por el cual llegamos a la cantidad 
se lleva a cabo paso a paso, consciencial y originariamente, 
Husserl busca, pues, el camino de la producción, por el cual 
alcanzamos, partiendo de los meros signos numéricos, las re- 
presentaciones propias que los indican; y es consciente de 
que tal camino, por lo menos en el caso de los números me- 
nores, es siempre transitable; más aun: que todos los signos 
pueden cobrar su sentido originario únicamente a partir. de 
dicho proceso originario de producción. Ya entonces conci- 
bió esa producción como una actividad efectuante, como un 
reunir orientado por un interés unitario. Ya en este caso, 

ues, su mirada se dirige a la conciencia comprendida como 
efectuante (leistend). Con razón, al considerar años más tar- 
de nuevamente estas investigaciones, las caracteriza como el 
primer intento de “lograr claridad sobre el sentido peculiar, 
auténtico y originario de los conceptos fundamentales de la 
teoría de la cantidad y del número mediante el retroceso a 


las actividades espontáneas del sumar y del contar en que se 


dan colecciones (conjuntos, cantidades”) y números en 
forma originariamente productiva”. Se trataba por consi- 
guiente, expresado con su terminología posterior, de una 
“investigación fenomenológicamente constitutiva y, al mismo 
tiempo, fue la primera que trató de explicar las “objetividades 
categoriales” del primer y más alto grado... a partir de la 
actividad intencional “constitutiva”. Dichas objetividades se 
presentan originariamente, es decir, en la plena originariedad 
de su sentido, como efectuaciones de esa actividad”. 


8 Formale und transzendentale Logik, pág. 78. 


. 


29- EL CAMINO DE LA FENOMENOLOGÍA —.. 


. En verdad, esa interpretación de sus investigaciones de la 


Filosofía de la Aritmética se basa en un horizonte ganado 
tan sólo mucho más tarde; éllo no quiere decir, pues, de 
ninguna manera, que ya entonces hubiera sido tan claro 
para Husserl el sentido de su planteamiento. De todas ma- 
heras, dicho proceder sólo fue posible porque sus preguntas, 
aun sin un conocimiento de su fin peculiar, se movían ya en 
esa dirección. Es decir, que el camino de retroceso desde los 


signos numéricos hasta los procesos de conciencia, de los 


que toman originariamente su sentido —en caso de que, en 
general, deba ser recorrido, como sucedió en las investiga- 
ciones mencionadas—, supone, por lo menos germinalmente, 
un concepto de intencionalidad según el cual ésta ha de com- 
prenderse como un mentar ( Vermeinen). Sólo entonces puede 
preguntarse en general y con sentido por lo “propiamente 
mentado”, por las representaciones “propias”; y únicamente 
entonces pueden ser investigados los signos —sin perjuicio 
de todas las representaciones impropias que ellos suscitan 
en primer lugar y con frecuencia— acerca de lo propiamente 
mentado en ellos, es decir, hacia dónde está orientada pro- 
piamente la intención. La intencionalidad, por tanto, es to- 
mada literalmente en una forma que difiere de la concep- 
ción de Brentano; se la concibe, en efecto, como un inten- 
dere (Intendieren) que va del representar impropio al propio. 
Con otras palabras, Husserl comprende la intencionalidad 
como una tendencia orientada hacia una efectuación, o sea, 
a la elaboración de la representación propia. La diferencia 
entre representar propio e impropio, en verdad, era familiar 
a Brentano y desempeñó un importante papel en sus análisis, 
Pero Brentano se quedó en la comprobación de esas diferen- 
tes formas de relación intencional a un objeto; se podría de- 
cir que separó tales actos entre sí de modo puramente estáti- 
co, sin atender a lo dinámico del tránsito, del intendere desde 
lo indicado en forma meramente simbólica hasta la intui- 
ción que lo llena, a la representación que da originariamente. 
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Y justamente esta idea ocupó, desde un comienzo, el centro 
en Husserl —o, mejor dicho, debemos suponer que estaba 
en el centro para poder comprender en general sus plantea- 
mientos—, sin que él mismo tuviera conciencia de ello ya en 
aquel entonces, El concepto de intencionalidad recibe de tal 


suerte una acuñación totalmente distinta a la de Brentano. 


El interés de Husserl no estaba orientado a la distinción de 
las maneras particulares de la relación intencional, sino, ante 
todo, a la intencionalidad, comprendida, por así decirlo, como 
un lazo que ata entre sí los actos singulares, de modo tal que 


_los actos vacíos remiten consciencialmente a los que los lle- 


nan. En las Investigaciones lógicas esta cuestión será deno- 
minada por Husserl síntesis de tránsito del cumplimiento o 
de la frustración; pero el tema estaba ya presente, según el | 
contenido, en aquella obra anterior. El problema señalado 
no tendría cabida, de ninguna manera, en un planteamiento 
como el de Brentano — aun cuando éste, en sus investigacio- 
nes acerca de la adecuación, está muy próximo a rozarlo; 
menos todavía podría cobrar aquí la importancia central que 
desde un comienzo tuvo para Husserl. Únicamente con tal 
planteamiento husserliano se da el paso decisivo para salir 
de la forma de consideración atomizante propia del sensua- 
lismo, que repercute aún en la clasificación de Brentano que 
aísla clases particulares de actos. Es cierto, por lo demás, 
que Brentano había superado ya el sensualismo, si bien en 
otra dirección, mediante su comprobación de la intenciona-- 
lidad. Cuando Husserl, más adelante, acentúa reiteradamente 
que la esencia de la conciencia es síntesis, efectuación sinté- 
tica, no hace sino desarrollar el germen que puede señalarse 
ya en aquellas primeras investigaciones, | | 
Junto con ello, se da también un rompimiento radical con 
la determinación tradicional del concepto de conciencia, en la 
cual siempre ocupaba un lugar privilegiado lo que tenía 
el carácter de representación, de conocimiento. Así pues, 
todos los problemas referentes a la clasificación, a la pre- 
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gunta por la fundación del comportamiento afectivo y del: 


querer en el representar, etc., pasan a ser problemas” de 


, segundo orden. A esta nueva acuñación de la intencionalidad 


se liga consecuentemente la aproximación de Husserl a la 
concepción leibniziana de la actio monádica. En efecto, más 
tarde Husserl trata de concebir la intencionalidad como la 
tendencia originaria de las mónadas: todos los actos determi- 
nados del conocer, sentir, desear, querer —según se los di- 


ferencia y clasifica—, sólo pueden ser entendidos como mo-- 


dificaciones de tal tendencia primordial. La intencionalidad, 
por tanto, en cuanto intendere, llega a ser una estructura 
fundamental de la conciencia que yace más profundamente 


aun que todas las “vivencias intencionales” claramente li-. 
mitables y que pueden separarse unas de otras por la re- 
- flexión, i 


Un largo camino, en verdad, conduce desde los primeros 
planteamientos de la Filosofía de la Aritmética hasta estas 
consecuencias plenamente desarrolladas. En el presente tra- 
bajo sólo quisimos mostrar que la dirección final de dicho 
camino estaba fijada ya desde el comienzo. Debido a su ten- 


dencia a fundamentar “psicológicamente” los conceptos ma- 


temáticos, Husserl no fue consciente, al principio, de una 
esencial diferencia con los representantes del psicologismo 
dominante. Sin embargo, pronto llegó a percibir las dificul- 


tades de su planteamiento, especialmente en lo que respecta 


a aquellas cuestiones de los fundamentos de la matemática 
formal, a que lo impulsaba su primordial interés, Más tarde en 
el Prólogo a sus Investigaciones lógicas, escribe al respecto: 
“El rendimiento del análisis “psicológico me parecía claro e 
instructivo allí donde se trataba de la cuestión referente al 
origen de las representaciones matemáticas o de la confección 
del método práctico, determinado, en efecto, psicológicamen- 
te. Pero tan pronto como se realizaba el tránsito de las cone- 
xiones psicológicas del pensamiento a la unidad lógica del 


contenido del pensamiento, ...no era posible establecer nin- 
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guna continuidad justa y clara. Tanto más me intranquilizó 


or ello la duda de principios referente a cómo se aviene la 
objetividad de la matemática y de toda ciencia en general 
con una fundamentación psicológica de lo lógico.” * Con esta 
frase se caracteriza el problema capital o, mejor dicho, la 
unidad de los dos problemas capitales de las Investigaciones 
lógicas, a saber: el de concertar la unidad ideal de lo lógico 
con la multiplicidad de sus maneras subjetivas de darse, 
Tan sólo paulatinamente Husserl comprendió que su con- 
cepto de intencionalidad portaba en sí la fuerza para domi- 
nar tales problemas. Dicho concepto, en efecto, brindaba, por 
una parte, la posibilidad de establecer de una vez por todas 
la idealidad de lo lógico dentro de la crítica a las teorías psi- 
cologistas; por otra parte, además, la de aclarar el sentido 
de esa idealidad tan sólo dentro de investigaciones orientadas 
subjetivamente (investigaciones que aun en la primera edi- 
ción de las Investigaciones lógicas fueron denominadas psi- 
cológicas). Debido a esa tensión, Husserl se vio “impulsado, 
en medida creciente, a seguir reflexiones críticas generales 
acerca de la esencia de la lógica y, sobre todo, acerca de la 
relación entre la subjetividad del conocer y la objetividad 
del contenido del conocimiento”.1% A Husserl, en cuanto 
matemático, tuvo que serle algo indiscutible, desde un co- 
mienzo, la falibilidad de la subjetivización psicologista de los 
contenidos del pensamiento; pero sus refutaciones argumen- 
tales del psicologismo no habrían logrado jamás tal poder 
de penetración si de antemano no hubieran tenido por base 
directriz su concepción, absolutamente nueva, de la esencia 
de la conciencia, De no ser así, sus argumentaciones hubieran 
conducido, a lo sumo, a una aporética relativa a las objetivi- 
dades ideales, o sea, al ámbito de las “proposiciones en sí”, 
como en Brentano. La nueva concepción de Husserl es la 


fuerza impulsora de todas las argumentaciones del primer 


? Log. Untersuchungen, Tomo 1, 2* ed., pág. VIL 
22 Tbíd. | 
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tómo de lás Investigaciones lógicas; y éstas sólo poseen la 


función auxiliar de contribuir a la irrupción de dicha concep- 
ción. Sólo su nueva concepción de la conciencia posibilita 
la conexión de la idealidad lógica con las vivencias subjeti- 
vas. Es decir: sólo si se concibe la conciencia como mentar, 
como intendere, en el sentido de una actividad efectuante, 
podemos aferrarnos a la idealidad sin caer por ello en el 
“platonismo”, con razón criticado por Brentano. De aquí re- 
sulta, pues, la pregunta por lo mentado propiamente en los 
actos, por el sentido que las intenciones llevan consciencial- 
mente en sí, Y ninguna argumentación gnoseológica puede 
eliminar el hecho de que precisamente en las representacio- 
nes del número cinco, por ejemplo, lo mentado es esa uni- 
dad idealmente idéntica. 1! Distintos actos, sin perjuicio de 
la diferencia de sus contenidos reales, pueden tener cons- 
ciencialmente el mismo objeto, en estricto sentido, el mismo 
objeto intencional, idénticamente. Semejante afirmación ten- 
dría que parecer absurda a Brentano, debido a su distin- 
ción puramente estática de las diversas maneras de relación 


intencional. Pero dicha afirmación cobra sentido tan pronto 


como se capta la intencionalidad como mentar. De modo 
que las cuestiones que Brentano y toda la psicología habían 
abandonado a la teoría del conocimiento —las cuestiones 
acerca del objeto “real” que eventualmente “corresponde” a 
las vivencias—, se incluyen ahora en el ámbito de la descrip- 
ción analítica; ellas se presentan como los problemas de la 
diferencia entre los actos de vacía mención y los actos que 
se dan a sí mismos, efectivamente, el objeto. Tales cuestiones, 
por lo demás, no pueden ser solucionadas en el análisis de 
actos aislados, sino siempre y tan sólo en consideración a las 
síntesis del tránsito, en las que lo mentado primeramente de 


u Cfr. Log. Untersuchungen, Tomo 1, pág. 171. Tanto de este pasa- 
je, como de muchos semejantes, se infiere que ese nuevo concepto 
de la intencionalidad configura el fundamento de la crítica de Husserl 
al psicologismo. | j 
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manera vacía, lo indicado del mismo modo o lo esperado, 
. fantaseado, etc., llega a su autodonación, es decir, se da 


consciencialmente como “él mismo ahtf”: al hacer esto, las 
menciones vacías “remiten” a su cumplimiento. La concep- 
ción del objeto intencional como polo de una multiplicidad 
de menciones a él referidas, es tan sólo la feliz designación 
posterior de hechos que Husserl tuvo ante los ojos ya desde 
un comienzo, A 

La dificultad referente al sentido de la trascendencia de 
las objetividades ideales, respecto al lugar donde podrían 
encontrarse propiamente, por cuanto ellas, en verdad, no 
son partes constituyentes del mundo real externo —dificultad 
que había llevado a Brentano, finalmente, a negar en gene- 
ral su existencia—, se suprime por el hecho de que mentar, 
intendere, tomado en general y de acuerdo con su sentido, es 
justamente un “estar fuera” en el objeto; ya no se nece- 


sita, por tanto, la indicación de un camino conducente de 


la inmanencia del acto a los objetos trascendentes. Los obje- 
tos, pues, ya sean reales o “ideales”, se determinan en su 
ser como polos de identidad, como lo idénticamente menta- 
do en una multiplicidad de actos efectivos o posibles referi- 
dos a ellos. La cuestión acerca del ser real de tales objetos 
se reduce así al problema de caracterizar las efectuaciones 
intencionales en las que ellos se dan consciencialmente como 
“presentes ahí mismo”. En el caso de las objetividades idea- 
les, dichas efectuaciones son actividades espontáneamente 
productivas. | ) 
Es evidente que la unidad de los dos motivos dominantes 
en la temática de las Investigaciones lógicas no apareció en 
Husserl con claridad desde un comienzo. Siempre de acuer- 
do con el contexto, Husserl acentuó más fuertemente uno 
u otro motivo. Era natural que en la crítica a las teorías 
psicologistas el peso principal recayera sobre la elaboración 
de la idealidad de lo lógico, de tal suerte que los críticos 
creyeron ver en ese tema lo esencial; por tal motivo repro- 
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_Charon al Husserl del segimdo tomo. su recaída en el psicolo- * 
gismo, sin advertir que tan sólo el concepto de intenciona: * 


lidad expuesto en el tomo mencionado ofrece el fundamento 
principal para la crítica al psicologismo desarrollada en los 
Prolegómenos. Nos hemos detenido algo más detalladamente 
en estas consideraciones preliminares y, especialmente, en la 
diferencia entre Husserl y Brentano, para comprender la 
discrepancia con que fueron acogidas las Investigaciones ló- 
gicas, tanto por parte de los críticos como de sus discípulos. 


2 La FENOMENOLOGÍA DE HussrrL 
Y LA ESCUELA FENOMENOLÓGICA | 


La significación universal del nuevo concepto de concien- 
cia no se destacaba aún en las Investigaciones lógicas: En 
aquel entonces interesaba a Husserl, ante todo, la nueva 
fundamentación de la lógica formal; las estructuras inten- 
cionales fueron consideradas tan sólo en la medida requerida 
por ese fin. Sin embargo, en dicha obra se encontraban ya 
los motivos que conducirían a una mayor extensión de la 
problemática. La esencia de la intencionalidad entendida 
como síntesis, como efectuación sintética, llegó a ser clara 
para Husserl, en primer lugar, en las operaciones con nú- 
meros; pero pronto echó de ver que este es sólo un' caso 
especial, y que todas las objetividades lógicas en el más am- 
plio sentido —es decir, todas las objetividades categoriales, 
de las cuales, ciertamente, los objetos de la matemática for- 
mal sólo representan un ámbito parcial— proponen problemas 
semejantes, Las operaciones lógicas se expresan en configu- 
raciones lingiísticas, en proposiciones, etc.; hay que inves- 
tigar dichas configuraciones —teniendo en cuenta su signi- 


ficación, entendida como lo mentado propiamente en ellas— 


para averiguar dónde lo mentado llega a darse de modo pro- 
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- pio y cumplido, lleno, esto es, intuitivamente. Tal problema * 
llevó a la distinción entre intuición sensible e intuición -Cate- 


gorial; entre la intuición de lo general y la intuición sensible 
que da lo individual, Esto último no era importante tan sólo! 


en virtud del contraste, sino que, al mismo tiempo, se tra- | 


taba de la pregunta por la estructura de aquellos actos re- 


. . A A . h 
presentativos (denominados luego dóxicos) que proporcio-' . 


nan los fundamentos para las Operaciones lógicas, para la: 
formación de conceptos generales y del juicio general,12 El! 
ejemplo más próximo de una intuición sensible donante de: 
lo individual es la percepción exterior; por ello ésta. —con 
sus modificaciones del recuerdo, de la representación de la 
fantasía, etc.— constituyó. el siguiente tema de las investiga- 
ciones de Husserl. Ya en la época en que aparecieron las 
Investigaciones lógicas Husserl había tratado ese tema en 
extensas investigaciones que, originariamente, quería publicar 
de inmediato como complemento a la mencionada Obra. Si 
bien no logró tal propósito, dichos temas fueron considerados 
y profundizados reiteradamente en las lecciones de los pri- 
meros años de Gotinga; ellos pertenecen a aquellos que en- 
tonces influyeron más decisivamente en la formación de la 
escuela fenomenológica.13 | dde 

Por ello fue destacándose cada vez con mayor claridad la 
diferencia entre estos análisis husserlianos y los análisis psi- 
cológicos en sentido corriente, Dicha diferencia, en verdad, 
radicaba ya en la concepción fundamental de la intenciona- 


"> Para una concluyente consideración de este problema, cfr. Erfah- 
rung und Urteil, 2% éd., 1948. . 
“2 Al respecto, cfr. W, Schapp: Beitráge zur Phinomenologie der 


Wahrnehmung, Halle, 1910. H. Hofmann: Uber den Empfindungsbe- 


griff (Disertación), Gotinga, 1913. Leyendecker: Zur Phánomenologie 
der Táuschungen, Halle, 1918, P. F. Lincke: Die phinomenale Sphire 
und das reelle Bewusstsein, Halle, 1919: Grundfragen der Wahrneh- 


.mungslehre, Munich, 1918. Estos trabajos bastan para ejemplo del 


modo en que los análisis intencionales de Husserl, especialmente el 


- de la percepción, fueron acogidos y proseguidos. 
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lidad. La percepción, 'la presentificación (Vergegenwárti- 
gung), el recuerdo, etc., son ciertamente fenómenos de con 
ciencia; pero si su esencia peculiar, aquello por lo que úni- 


camente pueden ser comprendidos, es efectuación intencio- 
nal, entonces el análisis de tales fenómenos debe considerar 


siempre, al mismo tiempo, los objetos intencionales, es decir, 


lo mentado en ellos tal como es mentado y tal como, por sus 
conexiones, es llevado eventualmente a darse a sí mismo. 
Esto significa: a todo rasgo en el objeto debe corresponder 
una estructura de la conciencia en la cual, precisamente, 
dicho rasgo llega a ser dado, Así pues, en una forma exacta- 
mente correlativa a los análisis de la conciencia, se requiere 
una profundización en la esencia de los objetos intencionales 
y de sus estructuras, o sea, una reflexión sobre el carácter 
de ser del ente que deviene objeto de la conciencia. La in- 
tencionalidad de la conciencia habíá encontrado ya entonces 
un reconocimiento cada vez mayor en la psicología, pero 
entendida como problema puramente psicológico. Tan sólo el 


concepto husserliano de la intencionalidad como efectuación 


posibilitó que también las cuestiones referentes a la esencia 
de los objetos fueran tratadas en estricta correlatividad con 
las estructuras de la conciencia. Para tales cuestiones adoptó 


Husserl el viejo término ontología, pero transformando su 


significado: ontología de la cosa en correlación con las efec- 
tuaciones de la conciencia en que ella se da; este fue el sen- 
tido de la tarea que se propuso Husserl con sus análisis de 
la percepción sensible y sus modificaciones. 


En este punto radica aun otra diferencia respecto de la 


psicología contemporánea. Aquellas correlaciones no son, ni 
por parte de la conciencia ni por parte de los objetos, meras 


casualidades empírico-inductivas; se trata de conexiones 


' esenciales, de estructuras esenciales tanto de la efectuación 
: intencional como de. lo efectuado en ella, es decir, del ente 


- que llega a su autodonación. Al ocuparse con las cuestiones 


fundamentales de la matemática, se le impuso a Husserl la 
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comprensión de que no sólo la matemática formal, la aritmé- 


_tica y la teoría de las cantidades, sino también la geometría, 


a su manera, tiene que ver con idealidades. En etecto, ella 
se ocupa de las estructuras esenciales de la configuración 
espacial en general, de modo tal que sus intelecciones tienen 
el carácter de una generalidad incondicionada, es decir, no 
obtenida por vía empírica. Pero una cosa, tal como se da en 
la percepción, no está subordinada únicamente a esas leyes 
esenciales atinentes a su configuración espacial; tiene siem- 
pre algún color y, en cuanto cosa real y no mero fantasma 
está en conexión causal con otras cosas. Esto último es un 
hecho tan poco casual, como las legalidades de su configura- 
ción espacial; son conexiones esenciales de la estructura 
cósica. Es decir, que una cosa no podría ser tal en modo 
alguno sin dichas estructuras. Ahora bien, a cada una de 


de esa estructura o, como lo expresara Husserl más tarde, 
se constituye. tad] 


de ellas a la pregunta por los correspondientes ¡procesos de: 


la conciencia; pues sólo con respecto a estos últimos cobra 
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sentido el hablar de entes y, en el caso. de la autodona- a, 
ción, de entes verdaderos— de tal o cual clase. Al mismo ' * 


tiempo, ello significa que junto al a priori “analítico”, a las 
estructuras esenciales formales lógico-matemáticas —que eran 
ante todo, en correlación con las correspondientes efectuacio- 
nes de la conciencia, el tema de las Investigaciones lógicas—, 
se presenta, por el lado objetivo, el a priori sintético. Con 
otras palabras, junto a la ontología formal se presentan las 
ontologías materiales, cuyo primer ejemplo lo constituyeron 
las intelecciones a priori de la geometría; más tarde también 
las restantes estructuras del ser espacio-cósico y, finalmente 
—al principio por exigencias programáticas, pues su desarro- 
llo efectivo se llevó a cabo tan sólo en los proyectos del se- 
gundo tomo de las Ideas— las estructuras esenciales del ser 
no-cósico, es decir, del ser personal y del ser del otro: todo 
esto en correlación siempre con las correspondientes efec- 
tuaciones de la conciencia. Ml 
Tan sólo gradualmente elaboró Husserl la significación 
universal de dicho correlativismo, en el decenio que llega 
hasta la aparición de las Ideas (1918); no estaba establecido 
así ya desde un comienzo, o sea, inmediatamente después 
de la publicación de las Investigaciones lógicas. Por ello se 
comprende mejor que tal idea no fuera apreciada en todo 
su alcance por sus discípulos ni por aquellos que, sin serlo, 
se vieron decididamente influidos por Husserl, como por 
ejemplo un Max Scheler. Antes bien, la mayoría de las ve- 
ces pasaba a primer plano tan sólo uno de los motivos, en 
forma más o menos independiente del otro; por un lado, 
pues, el motivo psicológico-descriptivo, que se mostró par- 
ticularmente fecundo en la nueva configuración de la psico- 
patología **; por otro lado, la atención se concentró en el 


14 Habría que mencionar aquí, en particular, los escritos de L. Bins- 
wanger y A. Schwenninger, así como la Psicopatología de Jaspers y 
Kórperbau und Charakter de Kretschmer, muy influidos por la feno- 
menología. A. Pfánder estructuró la psicología misma sobre base fe- 
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motivo ontológico ( por ejemplo: A, Reinach, M. Geiger, H. 


Conrad-Martius). La intuición de esencias se consideró co- 


mo el núcleo peculiar de la fenomenología y la más funda- - 


mental conquista de Husserl; y esto no sólo al tratar la 
cuestión del ente y sus regiones, sino también con motivo 
de los análisis psicológico-descriptivos. De tal suerte, se 
llegó a invocar la “visión de esencias” en una medida que 
excedía el empleo que Husserl hiciera de ella y sin justificar 
su peculiaridad metódica. Tal circunstancia desacreditó mu- 
chas veces a la fenomenología, vista, en efecto, como un 
mero intuicionismo carente de método. Los discípulos, por 
cierto, reconocieron el principio fundamental de Husserl, 
es decir: que toda clase de objetividad debe tener su modo 
de..intuición; sin embargo, no se plantearon efectivamente 
el problema de la conexión entre la intuición autodonante 
y el carácter de ser de las objetividades; más aun: no com- 
prendieron la autodonación como efectuación intencional, 
En general, pues, todo quedó en un correlativismo más o 
menos “estático” entre la intención y el objeto. Por ello, el 
mencionado principio pudo ser interpretado —y esto fre- 
cuentemente aún hoy— en el sentido de una “vuelta al obje- 
to”, es decir, en el sentido de una intuición esencial y ateo- 


- rética de lo: real en todos sus ámbitos. Con tal interpreta- | 


ción, empero, se abandona justamente lo esencial del plan- 
teamiento ontológico de Husserl. En efecto, éste no sirvió 
para mitigar los escrúpulos de un realismo ingenuo, ni para 
conducir a una huida de la realidad, sino, precisamente, 
para profundizar su problemática, | 

La primera escuela fenomenológica, por tanto, junto con 
sus irradiaciones, se caracterizó por la discrepancia consis- 
tente en no tomar en su indisoluble correspondencia los dos. 
motivos capitales de la fenomenología de Husserl —el psico- 


lógico-eidético y el ontológico—, sino en seguirlos más o me- 


- nomenológica; el círculo de sus discípulos cultivó luego preferente- 
. mente la problemática ontológica, 
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cuales, en cuanto. objetos de la percepción interior, se dife- 
_rencian de los objetos de la percepción externa. Los actos 

mismos, tal como son accesibles a la reflexión, son, para él 
los datos últimos. Husserl empero no podía detenerse alí) 
a que, de acuerdo con su concepción de la intencionali-| 
dad, todo darse de un objeto es resultado de una efectua-. 
ción sintética en que tal objeto se constituye. También los : 
actos mismos, pues, tenían que ser investigados en vista de ; 
sus efectuaciones intencionales, sóbre cuya base, luego, son | 
dados a la reflexión como unidades inmanentes, En efecto, ] 


nos separadamente, Al decir esto, na se pretende criticar 
aquella escuela en que sé realizó un trabajo de conjunto 
de inusitada intensidad y fecundidad, dirigido: por el más 
elevado ethos; tan sólo se trata de hacer comprensible, des- 
de un punto de vista histórico, y a partir de la peculiaridad 
del desarrollo de la obra husserliana, la singular forma en 
que ésta fue acogida y ejerció su influencia. Así se muestra 
cómo esa discrepancia, en un nivel superior, fue la misma 
que ya se había hecho sentir con motivo de la recepción de 
las Investigaciones lógicas. También en este caso, en efecto, 


la discrepancia residía en la incomprensión del sentido 
auténtico de la originaria concepción husserliana de la in- 
tencionalidad. Esto se puso también de manifiesto en el hecho 
de que la esencial profundización del concepto de inten- 
cionalidad efectuada por Husserl, inmediatamente después 
de la aparición de las Investigaciones lógicas, en sus análi- 
sis de la conciencia del tiempo, no fue prácticamente tenida 
en cuenta. En tales análisis se revela justamente todo el 
alcance de su concepto de efectuación de la intencionalidad. 
A, esas lecciones, por tanto, debemos referirnos ahora, pues 
constituyen el miembro intermediario que luego posibilitará 
la comprensión del pasaje a la problemática de la reducción 


- fenomenológica. 


El contexto dentro del cual se elaboraron ¡por vez pri- 
mera las lecciones sobre la conciencia del tiempo inmanen- 
te 15, en 1905, muestra que Husserl fue llevado a ese ámbito 


“motivado por los problemas de la percepción exterior que 


ya había considerado para la continuación de sus Investi- 
gaciones lógicasÍ El análisis de la estructura de la percep- 


ción exterior conduce a la pregunta por las últimas uni- 


dades dentro de la corriente de la conciencia, de las que 
se compone toda efectuación sintético-constitutiva. Según la 


teoría de Brentano, tales unidades últimas son los actos; los 


5 Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 
1928. ¡E 


_todo acto es en sí mismo algo extendido temporalmente en 
la conciencia, una unidad de la duración en la que las dife- 


rentes fases de su durar pueden distinguirse del todo del 
acto acabadamente constituido, Así llegó Husserl a la con- 
cepción de un flujo temporal de la conciencia, con la mul- 
tiplicidad de sus fases fluyentes, en la que los actos mismos 
se constituyen como unidades; los actos, por tanto, no son 
simplemente datos últimos, sino que son, a su vez produc- 
tos de efectuaciones intencionales. | Ñ 

De esta manera, las investigaciones sobre la conciencia 
del tiempo inmanente no tienen que ver en modo alguno 
con la mera obtención de la conciencia del tiempo, de la 
duración temporal y de las relaciones temporales, entendi- 
das como alguna magnitud cualquiera dada en forma obje- 
tiva y estable, Por el contrario, de antemano están desco- 
nectadas todas las suposiciones, afirmaciones y conviccio- 
nes referentes al tiempo objetivo; es decir: toda posición 
de un existente que trascienda la corriente de la conciencia 
—por ejemplo, la del tiempo entendido como “forma” de los 
objetos reales (objektive Gegenstúnde).* No se pregunta, 


: Literalmente “objetos objetivos”. Hemos traducido tal expresión 
como “objetos reales” en el sentido de “correlato objetivo” hecho pre- 
sente, a diferencia, justamente, del objeto intencional meramente 
presentificado (vergegenwiirtigt), recordado o “fantaseado”, etc. El 
Profesor Landgrebe ha dado su conformidad a tal acepción, agregando 
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ues, por un tiempo existente, sino tan: sólo or un tiempo” 
p Pp ate, OL kl mpo 
por el tiempo inmanente * 


aparente ( erscheinende Zeit) y | 
del curso de la conciencia misma.** El tema es el modo 
como los actos mismos y, correlativamente, las objetividades 
intencionales que se dan en ellos, llegan a ser conscientes en 
cuanto temporales; es decir: cómo se constituye en general 
una unidad inmanente entendida como algo que dura. Tal 
cosa acontece en el flujo originario de impresión y. conser- 
vación retentiva, entendido como síntesis intencional de una 
efectuación del más bajo estrato. Pero ¿qué se efectúa en 
dicha síntesis? No meramente el hacer que se dé una dura- 
ción temporal ya de antemano existente en alguna parte, O 
el hacer que se den diferencias de duración temporal, Tal 
cuestión psicológica acerca del origen de la conciencia del 
tiempo está ya claramente diferenciada de la cuestión feno- 
menológica aquí propuesta. La primera está “orientada hacia 
las configuraciones primitivas de la conciencia del tiempo 
en las que se constituyen intuitivamente las diferencias pri- 
mitivas de lo temporal como fuentes de toda evidencia re- 
ferente al tiempo”.!? Tal cuestión psicológica se refiere tan 
sólo al hacerse consciente de la duración y de las diferen- 
cias de duración, a los valores liminares determinantes para 
la aprehensión de las diferencias de duración, etc. Pero en 
“éllo la duración es pensada ya como medible, de alguna 
manera, según escalas objetivas; de suerte que ya se supone 
el tiempo objetivo mismo. En las investigaciones de Husserl, 
por el contrario, se plantea desde un comienzo una Ccues- 
tión totalmente diferente; es decir: ¿cómo llegamos en ge- 


precisamente la aclaración que hemos transcripto: “Vielleicht kónnte 
man auch sagen “objeto real” im Unterschied zum “objeto intencional. 
Gemeint ist das als real gesetzte intencionale Objekt, im Unterschied 
zum nicht real gegenwártigen, das bloss vergegenwártigt, erinnert 
oder phantasiert ist.” (En carta al traductor.) (Nota del Traductor.) 
18 Gp, cit., pág. 369 y sig. 
11 Qp. cit, pág. 378. 
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neral a experimentar (empfinden) algo —puramente en sí 
- mismo y no en relación a otra cosa— en cuanto durando tem- 


poralmente, o sea, extendido temporalmente? Por cierto, eñ 


alguna parte debe surgir originariamente esa impresión de 


duración temporal y del correr del tiempo, para que en ge- 
neral pueda sernos dado algo medible y comparable en 
vista de su duración. Toda medición del tiempo supone ya 


la conciencia originaria de la sucesión temporal, de la du- 


ración o extensión temporal, Se pregunta por su posibilidad; 
es decir, no por la impresión de algo que ya existe con an- 
terioridad y que ahora es simplemente captado, sino por 
algo que llega a ser tan sólo en esa conciencia originaria 
del tiempo. Esta última cobra así el carácter de una con- 
ciencia creadora: no es mera captación de un tiempo pre- 
viamente dado, sino que el tiempo, en general, sólo se con- 
figura en el flujo originario de ella. De esta manera, esa con- 
ciencia configura la posibilidad de toda aprehensión de una 
sucesión dada, de una duración dada. En tal sentido, el 
flujo de la conciencia del tiempo inmanente es designado 
por Husserl subjetividad, absoluta, para cuyos momentos 
no existe en propiedad nombre alguno.*9 En efecto, los nom- 
bres son siempre nombres de algo que por su parte ya es 


- temporal, de algo que no sólo no configura el tiempo, sino 
que, de alguna manera, es en el tiempo previamente dado. 


Éste no está supuesto para aquellas estructuras de la con- 
ciencia del tiempo, y por eso Husserl también dice: “No 
hay ningún tiempo de la conciencia constituyente origina- 


ria.” 19 Ello significa que la efectuación de dicha conciencia 


no es un acontecimiento que suceda en el tiempo, sino, an- 
tes bien, aquello en que solamente se forma el tiempo y 
aquello que otorga en general sentido a todo hablar del 
tiempo y de estructuras temporales de cualquier índole. 
Con esto se indica que Husserl, en dichas cuestiones, se 


18 Op. cit., pág. 429. 
3% Op. cit., pág. 432, 
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* mueve dentro de una dimensión ' que - -la: filosofía anterior e 
por lo común no había penetrado ni visto,19 Tales inte-” 


lecciones, además, no aparecen en ese contexto como una 
ocurrencia totalmente nueva, sino que sólo son la conse- 
cuencia de su concepción de la intencionalidad como efec- 
tuación, que ya lo guiara desde un comienzo. También se 
aclara con esto, el hecho de que la conciencia no debe ser 
concebida en el sentido tradicional, es decir, como una mera 
sucesión o cadena de cogitationes —aun cuando Husserl haya 
conservado esa terminología hasta su última época—; por el 
contrario, la estructura fundamental de la conciencia es algo 
totalmente diferente a todo lo que investigó la psicología al 
clasificar los distintos actos (entre los que los del pensar 
ocupan siempre una posición privilegiada). En efecto, se 
puede decir que la expresión “conciencia” para ese conjunto 
de efectuaciones induce antes bien en error y remite a las 
vías de una tradición abandonada por Husserl. Son estruc- 
turas en cuya constitución lo que se denomina 'corriente- 
mente conciencia representa sólo un determinado estrato, si 
bien de elevado nivel. El concepto de efectuación de la 
- conciencia, es decir, la intencionalidad entendida como efec- 
tuación —concepción originaria que guió a Husserl desde 
un comienzo— no revela toda su importancia sino con el 


avance en esa dimensión de la investigación; así se com- 


prenderá, además, cómo la evolución posterior de la feno- 
menología hasta su última época, y la pretensión de uni- 


versalidad afirmada por el método fenomenológico, son tan 


sólo consecuencias de aquel planteamiento inicial. 

Los discípulos de aquel entonces no comprendieron esto; 
“tomaron las investigaciones mencionadas como un problema 
especial del análisis psico-fenomenológico. Brentano, en efec- 
to, había esbozado ya con anterioridad a Husserl —y por lo 
visto, sin que éste lo conociera— un diagrama del tiempo 


192 Cfr. más adelante, pág. 282 y sig. 
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en un 1 sentido. semejante; y su concepto de la proterestesis 
_(Proterásthese) apunta a una dirección análoga al concepto 


husserliano de retención. Sólo que en Brentano todo quedó 
reducido efectivamente a un puro problema psicológico, des- 


conectado de las cuestiones fundamentales de la gnoseología 


y de la ontología; y no pudo ser referido a éstas, justamente, 
porque su concepto de conciencia se mantuvo dentro sd los 
límites ya indicados. 

El tránsito a las efectuaciones de la conciencia del tiempo 
es el primer paso para concebir la conciencia como consti- 
tuyéndose a sí misma: la efectuación de la intencionalidad, 


en el fondo, es la autocreación de la conciencia en cuanto 


conciencia fluyente, esto es, que transcurre. Ello no significa 
creación dentro de un margen temporal ya dado, sino crea- 
ción de la posibilidad del transcurrir en general. Tal preten- 
sión puede parecer, a primera vista, exagerada; pues la 
conciencia, ciertamente, tiene su comienzo y fin en el tiempo, 
está ligada a los procesos orgánicos, transcurriendo junto con 
ellos. Pero todo este, hablar de procesos que son “en el tiem- 
po” supone ya el tiempo, y es justamente la autoformación de 
este mismo lo que únicamente aquí debe llegar a ser com- 
prensible, Ahora bien, para concebir de tal suerte la con- 
ciencia como constituyéndose a sí misma y, con ello, la po- 
sibilidad de sucesión temporal en general, y para no caer 


siempre en la tentación de trasponer tal conciencia, como 


si fuera un acontecimiento temporal, dentro de un tiempo 


ya dado, se requiere la universal desconexión de todas las 


posiciones y suposiciones que trascienden la corriente pura 
de la conciencia; y esto debe llevarse a cabo de un modo 
metódico.2 Tal reducción —dirigida puramente a la con- 
ciencia y a lo mentado en ella, tal como es mentado— no 
constituía un problema singularmente grave en el caso de 
los análisis de las conexiones de actos y síntesis particulares, 
como por ejemplo la de la percepción. En tal sentido la re- 


2 Cfr. op. cit., págs. 369 y sigs. 
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ducción fue aplicada. también por la escuela fenomenoló- 
gica en todas las ocasiones en que se trataba de investiga-* 


ciones analítico-intencionales. Pero tan pronto' como se pre- 
senta ante los ojos la conciencia del tiempo, con su carácter 
autocreador, no es ya posible tratar la reducción como un 
mero artificio metódico para efectuar análisis de índole psi- 
cológico-inmanente y dejar en suspenso sin más el carácter 
ontológico de las objetividades intencionales. Antes bien, 
con el problema de la conciencia se despliega ahora el pro- 
blema del ser en su universalidad. Todo ente, en efecto, 
está determinado de alguna manera por su referencia al 
tiempo; es en el tiempo, durando temporalmente, o es “supra- 
temporal”, lo que, en verdad, implica también una cierta 
referencia al tiempo. Por consiguiente, si la efectuación más 
originaria y más profunda de la conciencia es concebida 
así como formación del tiempo, entonces, consecuentemente, 
todo ente no puede ser comprendido de otra manera que 
en su origen a partir de efectuaciones de la conciencia. 
Luego, la conciencia ya no es un ente o un acontecimiento 
de un determinado ente, sino subjetividad absoluta, cuyos 
momentos no tienen “ningún nombre”, pues todo nombre, 
según su significación primitiva, es designación de un ente 
ya constituido. Se requiere por tanto una metodología pecu- 
liar para tratar la subjetividad absoluta en esa pureza y, al 
mismo tiempo, para rechazar las tendencias objetivizantes 
que se presentan de continuo. | 
Ciertamente no es casual que Husserl, inmediatamente 
después de elaborar las lecciones sobre la conciencia del 
tiempo, concediera un margen cada vez más amplio a las 
reflexiones sobre la reducción fenomenológica. Expuso por 
primera vez la reducción en sus clases de 1907, dos años 
después de aquellas lecciones; desde entonces fue un tema 
capital que habría de acompañarlo hasta el fin de su vida. 


Pero ello no significó —como con frecuencia se ha inter- 


pretado— que Husserl desviase su investigación, orientada 
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hasta ese entonces objetivamente, hacia consideraciones me- 


_ todológicas(Antes bien, lo enunciado hasta ahora permitirá 


reconocer que la reducción no es para Husserl sino el ca- 
mino de acceso a las cuestiones fundamentales de la meta- 
física. Ella no es nada que pueda resolverse por anticipado 
y de una vez por todas; sino que todo análisis fenomeno- 
lógico tropieza, en estratos siempre nuevos y cada vez más 
profundos, con la necesidad de la reducción, para llegar así, 
a partir de todo ser ya constituido, a la subjetividad abso- 
luta que en última instancia lo constituye.?! Tan sólo sobre 
la base de la reducción fenomenológica está la fenomenolo- 
gía en condiciones de reclamar universalidad, es decir, de 
poder aclarar el sentido de todo hablar sobre el ser y el 
ente mediante el retroceso a las efectuaciones de la subje- 
tividad en las que el ente se constituye. 
De acuerdo con ello, ser y conciencia conforman un corre- 
lato inseparable. El mundo, la totalidad del ente, está en 
dependencia funcional de la conciencia; mo es otra cosa 
que un sistema de polos intencionales en los que se encuen- 
tran y verifican de manera unánime las intenciones de los 
sujetos que experimentan comunitariamente. Esto significa, 
al mismo tiempo, que todo aquello de que, en general, 


podemos hablar con sentido como de un ente, es índice de 


las efectuaciones de la conciencia en las que tal ente debe 
llegar a darse. Todo discurso sobre una trascendencia inac- 
cesible sin más a la conciencia es vano palabrerío en el que 
no podemos representarnos con propiedad absolutamente 
nada. Toda pregunta por el sentido del ser, por el sentido 


que pueda tener, en general, decir que algo “es” y que “es 


de tal o cual manera”, sólo puede ser una pregunta por las 
efectuaciones de la conciencia en que se muestra ese ser y 
que confieren significación a los enunciados sobre el mismo. 
Tienen que ser mostrables, sin excepción, las vivencias que 


2 A] respecto véase más adelante, págs. 155 y sigs. y pág. 267, 
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otorgan significación a todos los- discursos de la metafísica, 


de la filosofía; el.método de: tal mostración :es justamente 
el análisis intencional universal. Este es, en síntesis, el pen- 
«samiento que fundamenta la pretensión de universalidad 
del método fenomenológico. Si se lo ejecuta efectivamente 
con amplitud, en reiterados pasos reductivos, no puede que- 


dar excluido nada que en general sea posible tema de la : 


filosofía.) 

Nos excederíamos de los límites de las presentes conside- 
raciones si, aparte de esas referencias, intentáramos exponer 
la difícil problemática de la reducción con todas las para- 
dojas a que ella conduce y que deben ser resueltas al lle- 
varla efectivamente a cabo. La reducción fenomenológica 
introducida en el primer tomo de las Ideas (único publi- 


cado hasta aquel entonces) tan sólo en forma de prógrama 


y muy comprimida, fue la parte de la teoría husserliana 


menos comprendida por discípulos y contemporáneos. Su 


introducción señala el punto a partir del cual la escuela 
fenomenológica de Gotinga rehusó casi absolutamente su 
adhesión a Husserl. Ella tampoco había reconocido por 
cierto, el paso previo (el análisis del tiempo), que habría 
podido constituir el punto de unión entre las anteriores in- 
>vestigaciones analítico-intencionales y la reducción. Así su- 
cedió que la importancia central adoptada luego por la re- 
ducción en las Ideas, lejos de ser vista como un desarrollo 
consecuente de motivos ya considerados en la Filosofía de 
la Aritmética y en las Investigaciones lógicas, fue concebida, 
por el contrario, como una renuncia a las primitivas tenden- 
cias de Husserl, como un enojoso acercamiento a un idealis- 
mo de cuño neokantiano. ¡Hasta tal punto la interpretación 
del giro ontológico de Husserl, entendida como una “vuelta 
hacia el objeto” en un sentido realista, se había convertido 
en una presunta evidencia! El malentendido fue facilitado 
en parte por el hecho de que en el estilo de las ideas se en- 
cuentran algunas acomodaciones exteriores al neokantismo, 
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en especial al de Natorp, que, bajo ciertas circunstancias, 


pueden hacer olvidar al lector la diferencia de principios.?? 
Paradójicamente, pues, la aparición de las Ideas —obra con 
la que Husserl quiso poner en mano de sus discípulos, por 
vez primera, una exposición detallada y un hilo conductor— 
señaló, en lugar de ello, en rigor, el fin de la escuela feno- 
menológica de Gotinga. Al poco tiempo, el corte provocado 
por la guerra y el llamado de Husserl a Friburgo (1916) 
acabarían por precipitar ese fin también en un sentido exte- 
rior. A partir de entonces, Husserl fue verdaderamente un 
pensador solitario. En la época de Friburgo le fue rehusada 
la formación de un círculo escolar tan amplio como en Go- 
tinga; antes bien, desde entonces su influencia se hizo sentir, 
de vez en cuando, en personalidades aisladas que acogieron 
su doctrina y le dieron nuevas interpretaciones, | 


3. “EL SER Y EL TIEMPO” DE HEIDEGGER Y EL PROBLEMA 
DE UN LÍMITE DEL MÉTODO FENOMENOLÓGICO 


En lo que sigue nos ocuparemos de la más importante 
de las mencionadas nuevas interpretaciones: la realizada en 
la exégesis de los conceptos de fenómenos y fenomenología 
en El Ser y el Tiempo de Heidegger, así como en las alusio- 


- nes críticas al método de Husserl que atraviesan toda esa 


obra. Se verá que los reparos heideggerianos al método de 
Husserl son mucho más radicales y se orientan más hacia 
la totalidad que todos los formulados por los discípulos an- 
teriores de Husserl respecto de su teoría. Heidegger, eviden- 
temente, no tuvo conciencia de que daba una nueva inter- 
pretación de la fenomenología; por el contrario, staba con- 


22 Husserl era muy amigo de Natorp, y justamente en aquella época 
estaba en contacto personal con él. Su Allgemeine Psychologie fue 
objeto de penetrante estudio y de frecuentes ejercicios de seminario 
por parte de Husserl, | 
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«vencido de expresar la. auténtica intención de ésta, sólo que * 
en una forma aun más precisa. Esto es miás claro ahora, á 


partir de las notas de Heidegger al proyecto del artículo 
“fenomenología”, redactado por Husserl para' la Encyclo- 
pedia Britannica poco tiempo después de' la aparición de 
El Ser y el Tiempo; también es aclaratoria la carta de 
Heidegger a Husserl de fecha 22 de octubre de 1927.22 Sin 
embargo, la acritud de la delimitación husserliana respecto 
de la “filosofía de la existencia”, tal como Husserl la expuso 
luego en el Epílogo a sus Ideas, en 19302, muestra que 
aquella discusión no pudo allanar las diferencias. Muy bien 
puede decirse, considerando retrospectivamente esa polémica 
que ninguno de los dos filósofos pudo estimar en toda su 
dimensión la posición del otro; de tal modo que fácilmente 
podría comprobarse, por ambas partes, cómo muchas ex- 
presiones críticas se basan en falsas interpretaciones. Sub- 
siste, empero, una razón más profunda y de carácter más 
objetivo del antagonismo; ella puede interpretarse a partir 
de los distintos planteamientos iniciales de ambos pensa- 
dores. | 
Si preguntamos, en primer lugar, cuáles fueron las con- 
vicciones comunes a ambos, encontramos ante todo un prin- 
cipio metódico fundamental de la fenomenología, que Hei- 
degger, lo mismo que la primera escuela fenomenológica, re- 
conoció incondicionalmente, esto es: toda clase de ente tiene 
su manera de darse a sí mismo, únicamente adecuada a él, 
sólo sobre la base de dicha autodonación pueden hacerse 
“comprobaciones filosóficas con sentido acerca de tal ente. 
En verdad, Heidegger echó mano de este principio en la 
determinada acepción dada por Husserl algunos años antes 
de la redacción de las Ideas, según la cual se lo expuso 


como la exigencia de establecer un “concepto natural del 


** Al respecto cfr.: Phinomenologische Psychologie, en Husserliana, 
Tomo IX; especialmente págs. XV, 590 y sig. y 600 y sigs. 
Husserliana, Tomo V, págs. 138 y sigs. 
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e e 
mundo” [Para Husserl, dicho problema de un concepto na- 


tural del mundo no se planteaba simplemente, de ninguna 
manera, como una descripción ateórica del ente; sino que 
tenía su determinada función dentro del contexto general de 
la sistemática que culmina en la teoría de la reducción feno- 
menológica. Tal función puede caracterizarse brevemente 
como sigue: 

El análisis intencional, entendido como la revelación uni- 
versal de las efectuaciones de la conciencia, puede darse, 
como ya se mencionó, sus hilos conductores a partir de las 
objetividades, esto es, de la manera de ser cada vez di- 
ferente de lo objetivo; tal manera señala cada vez hacia un 
peculiar modo de efectuaciones de la conciencia en las que 
llega a darse un ente de esa región. Así pues, si la pregunta 


por las efectuaciones de la conciencia debe ser correctamente. 


planteada, es necesario, ante todo, la intelección de la estruc- 
tura y estratificación, o sea, de la relación de fundación de 
las objetividades mismas. Sólo así puede comprenderse lo 
que es propia y originariamente el objeto de la experiencia 
y, correlativamente, cuáles son las efectuaciones más bajas y 
primitivas de la conciencia; y, frente a ello, qué es el objeto 
ya constituido en un grado superior y, de modo correlativo, 
la efectuación de la conciencia de grado superior. La tradi- 
ción científico-natural dominante proponía, sin embargo, de- 
“terminadas ideas preconcebidas respecto del objeto originario 
de la experiencia. Para ella, el objeto, tal como se manifiesta 
en la determinación “exacta” científico-natural, es el ente en 
sentido propio y originario; todo lo demás es mera supra- 
construcción, un rotular con “predicados de valor” y otros 
semejantes ese puro “objeto real” (“objektiver Gegenstand”).* 
Sin embargo, con ello se desconoce que el objeto, en el sen- 
tido de la ciencia natural físico-matemática, no es en modo 
alguno algo originario, es decir, dado inmediatamente en la 


* Cfr. nota del ducto: de pág. 35. 
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experiencia, sino, antes bien, un producto de determinados 
métodos “idealizantes” ejercitados sobre lo inmediatamente * * 


experimentado, Tales métodos poséen una finalidad deter- 


miñada y suponen ya una descomposición abstractiva del - 


mundo tal como existe en la inmediata experiencia origina- 
ria.28 Por tanto, si se quiere encontrar la efectiva estructura 
originaria del ente, de lo objetivo, en sus diferentes ámbitos 
y regiones —lo que luego constituirá el hilo conductor. de la 
pregunta por las correspondientes efectuaciones de la con- 
ciencia—, hay que extirpar todos esos prejuicios acumulados 
por siglos deslumbrados por el ideal del conocimiento exacto. 
Esto es: hay que abrirse paso hacia el ente, tal como éste se 
da inmediatamente en la experiencia, hacia el mundo de la 
experiencia pura. Dicho en otra forma: hay que lograr “un 
concepto natural del mundo”. El problema de un concepto 
natural del mundo había sido propuesto ya por el positi- 
vismo; pero en este caso el propósito originario se convirtió 
justamente en su opuesto, por cuanto prevaleció la -convic- 


ción de que semejante concepto natural del mundo sólo po- 


día obtenerse mediante la descomposición del mundo en 
datos sensibles, entendidos como sus elementos últimos; en 
tales elementos debía encontrarse —según el modo de pensar 
sensualista-mecanicista— el ente auténtico y originario, es 
decir, los datos. últimos de la experiencia. Frente a ello, la 
exigencia de un concepto natural del mundo recibió en 
Husserl un nuevo sentido; de acuerdo con el principio pri- 
mordial de la fenomenología, que sólo admite como expe- 
riencia efectivamente originaria la que también está libre 
de esos prejuicios científico-naturales e irrumpe, desde el 
mundo ya matematizado, en el inmediato mundo humano 
circundante —llamado más tarde “mundo de la vida” (Leben- 
swelt)— se transformó la significación del concepto natural 
del mundo. Sin embargo, a diferencia de la escuela fenome- 


25 Al respecto puede consultarse ahora la obra sobre la Krisis... us 
en el tomo VI de la Husserliana. 
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nológica anterior, que también consideraba una exigencia. 


fundamental del método fenomenológico la profundización 


- ateorética en la esencia de los objetos, pero sin prestar aten- 


ción al concepto de mundo, fue justamente este último el 
que motivó. que la problemática de Husserl respecto a la 


tarea de una elaboración de la experiencia pura conservara 
siempre una función auxiliar: en efecto, antes de llevar a 


cabo la reducción y antes de los análisis constitutivos de la 
conciencia realizables sobre su base, es necesario eme 
los hilos conductores por medio de la mostración del mundo 
tal como se abre en la experiencia originaria) á 

En ese planteamiento del problema reside, sin duda, uno 


“de los más importantes estímulos que Heidegger recibiera 


de Husserl. El ser-en-el-mundo es para Heidegger una estruc- 
tura fundamental de la existencia humana ( Dasein). Tema 
de la ontología fundamental ?* es la comprensión del mundo 
en su relación con la existencia y la comprensión de ésta en 
la manera cómo es originariamente mundanal y tiene a 
Por cierto, tal problema no se ensambla, como en Husser E 
dentro de la sistemática de la reducción, pues Heidegger 
rechaza la misma. Esto no quiere decir, sin embargo, que el 
problema del concepto natural del mundo, según Heidegger, 
involucre tan sólo una descripción ateorética del ente en su 
esencia, como para los anteriores discípulos de Husserl. eE 
bien, el problema experimenta una profundización En que 
también la razón por la cual Heidegger rechaza la re- 
ducción es por completo distinta a la de aquellos fenomenó- 
logos. En dónde radica dicha profundización puede a 
claramente a partir de la elucidación del concepto de fenó- 
meno de la Introducción a El Ser y el Tiempo. Fenómeno, 
dicho en sentido general y formal, significa lo que se mues- 
tra en sí mismo”. En tal concepto formal de fenómeno hay 
que distinguir entre el concepto vulgar y el concepto fenome- 


22 Cfr, Sein und Zeit, pág. 52. 
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.nológico de fenómeno.. El primero es reconocido ¡por “la pri- 
mitiva escuela fenomenológica como único competente. Con ' 


él se mencionan las apariencias (Erscheinungen) en el sen- 
tido de Kant; es decir, lo accesible a la intuición empírica. 
Pero justamente no es esto lo que el concepto fenomenoló- 
gico de fenómeno entiende por tal, Antes bien, lo que debe 
comprenderse fenomenológicamente como fenómeno, visto 
nuevamente en el horizonte de la problemática kantiana, pue- 


de concebirse de modo que digamos: “Lo que siempre se. 


muestra en las apariencias, es decir, en el fenómeno vul- 
garmente entendido, sea previa o concomitantemente, pero 
no de modo explícito, puede lograrse que se muestre explíci- 
tamente; y esto que así se muestra en sí mismo (dieses Sich- 
so-an-¿hm-selbst-zeigende), (las formas de la intuición”) son 
los fenómenos de la fenomenología”.,27 Según esto, podemos 
comprender dichos fenómenos como las condiciones de posi- 


bilidad de la experiencia; las cuales, en la experiencia normal, 


dirigida directamente al ente, permanecen inexplícitas y ve- 
ladas. Es decir que podemos comprenderlos como aquello 
“que por esencia pertenece a lo que se muestra en primer 
lugar y la mayoría de las veces, y en verdad de tal modo 
que constituye su sentido y fundamento”.23 Los fenómenos, 
en tal sentido, no son pues el ente tal como se da inmedia- 
tamente en la experiencia, sino lo que constituye el ser del 
ente; lo que, con otras palabras, permite comprender en qué 
medida podemos hablar cada vez con sentido de su ser. “El 
concepto fenomenológico de fenómeno menciona como lo 
que se muestra al ser del ente, su sentido, sus modificaciones 
y derivados.” Los fenómenos, en tal sentido, no son empero 
nada más que las estructuras de la existencia misma, respecto 
de las cuales recibe su sentido todo hablar del ser y del ente. 
La revelación de dichas estructuras es misión de la ontolo- 
gía fundamental, la cual brinda las bases para toda otra 


2 Op. cit., pág. 31. 
“2 Op. cit., pág. 35, 
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Cuestión ontológica. También en este caso, pues, como Hus- 


serl, en vez de la realista “vuelta hacia el objeto” —caracte- 
rística de la primera escuela fenomenológica—, tiene lugar 


un retroceso hacia las profundidades de la “subjetividad”, 
si bien Heidegger elude los términos “conciencia”, “sujeto” 


“subjetividad”, para impedir así una interpretación de sus 
y , P 


análisis que retorne a los carriles tradicionales del problema ( 


sujeto-objeto. Frente a ello, Husserl pudo objetar, en verdad, 
que lo que así llegó a ser tema de consideración no es otra 


cosa que las estructuras de la subjetividad, o sea, de la con- | 


ciencia y de sus efectuaciones intencionales; de la subjeti- 
vidad, en suma, entendida como condición de posibilidad 
de todo darse del ente en general, siempre que se hable, 
pues, de la conciencia tomándola en un sentido tan amplio 
y profundo como lo hizo el mismo Husserl. Al parecer, en 


Heidegger se produjo un giro similar al que experimentó 


Husserl, y que encontró su expresión por primera vez en 
las Ideas. Pero ¿por qué, entonces, en lugar de la “absoluta 


subjetividad” y sus efectuaciones intencionales se habla de 


la finitud de la existencia? ¿Por qué se rechaza la reducción 
como camino de acceso a las profundidades descubiertas de 


Es natural que al interrogarse acerca de los motivos de tal 


diferencia, uno se atenga a los pasajes de El Ser y el Tiempo 


de los que resulta que la intencionalidad, para Heidegger, 
es sólo “el comportamiento respecto al ente”. Así aparece 
concebible su objeción, en el sentido de que todo comporta- 


miento respecto al ente tan sólo puede comprenderse sobre 


la base de la estructura del ser-en-el-mundo; y que, por el 
contrario, el ser-en-elmundo no puede aclararse mediante 
análisis intencionales. Desde este punto de vista, la misión 
del análisis intencional conserva aún su sentido, pero un 
sentido subordinado; es meramente la investigación de una 


estructura determinada y especial del ser-en-el-mundo.?* 


2 Cfr. al respecto: Sein und Zeit, pág. 115. 
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nológico de fenómeno. El primero es.reconocido “por la pri- 


mitiva escuela fenomenológica como único competente. Con 
él se mencionan las apariencias (Erscheinungen) en el sen- 


tido de Kant; es decir, lo accesible a la intuición empírica, 


Pero justamente no es esto lo que el concepto fenomenoló- 
gico de fenómeno entiende por tal. Antes bien, lo que debe 


comprenderse fenomenológicamente como fenómeno, visto - 


nuevamente en el horizonte de la problemática kantiana, pue- 
de concebirse de modo que digamos: “Lo que siempre se 
muestra en las apariencias, es decir, en el fenómeno vul- 
garmente entendido, sea previa o concomitantemente, pero 
no de modo explícito, puede lograrse que se muestre explíci- 
tamente; y esto que así se muestra en sí mismo (dieses Sich- 
so-an-ihm-selbst-zeigende), (las formas de la intuición”) son 
los fenómenos de la fenomenología”.27 Según esto, podemos 
comprender dichos fenómenos como las condiciones de posi- 
bilidad de la experiencia; las cuales, en la experiencia normal, 
dirigida directamente al ente, permanecen inexplícitas y ve- 
ladas. Es decir que podemos comprenderlos como aquello 
“que por esencia pertenece a lo que se muestra en primer 
lugar y la mayoría de las veces, y en verdad de tal modo 
que constituye su sentido y fundamento”.23 Los fenómenos, 
en tal sentido, no son pues el ente tal como se da inmedia- 
tamente en la experiencia, sino lo que constituye el ser del 
ente; lo que, con otras palabras, permite comprender en qué 
medida podemos hablar cada vez con sentido de su ser. “El 
concepto fenomenológico de fenómeno menciona como lo 
que se muestra al ser del ente, su sentido, sus modificaciones 
y derivados.” Los fenómenos, en tal sentido, no son empero 
nada más que las estructuras de la existencia misma, respecto 
de las cuales recibe su sentido todo hablar del ser y del ente. 
La revelación de dichas estructuras es misión de la ontolo- 
gía fundamental, la cual brinda las bases para toda otra 


1 Op. cit., pág. 81. ' 
2 Op. cit., pág. 35, 
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cuestión ontológica. También en este caso, pues, como Hus- 


_serl, en vez de la realista “vuelta hacia el objeto” —caracte- 


rística de la primera escuela fenomenológica—, tiene lugar 
un retroceso hacia las profundidades de la “subjetividad”, 
si bien Heidegger elude los términos “conciencia”, “sujeto” 
y “subjetividad”, para impedir así una interpretación de sus 
análisis que retorne a los carriles tradicionales del problema : 
sujeto-objeto. Frente a ello, Husserl pudo objetar, en verdad, 
que lo que así llegó a ser tema de consideración no es otra 
cosa que las estructuras de la subjetividad, o sea, de la con- 
ciencia y de sus efectuaciones intencionales; de la subjeti- 
vidad, en suma, entendida como condición de posibilidad 
de todo darse del ente en general, siempre que se hable, 
pues, de la conciencia tomándola en un sentido tan amplio 
y profundo como lo hizo el mismo Husserl. Al parecer, en 
Heidegger se produjo un giro similar al que experimentó 
Husserl, y que encontró su expresión por primera vez en 
las Ideas. Pero ¿por qué, entonces, en lugar de la “absoluta 
subjetividad” y sus efectuaciones intencionales se habla de 
la finitud de la existencia? ¿Por qué se rechaza la reducción 
como camino de acceso a las profundidades descubiertas de 
la subjetividad? | 

Es natural que al interrogarse acerca de los motivos de tal 
diferencia, uno se atenga a los pasajes de El Ser y el Tiempo 
de los que resulta que la intencionalidad, para Heidegger, 


es sólo “el comportamiento respecto al ente”. Así aparece 


concebible su objeción, en el sentido de que todo comporta- 
miento respecto al ente tan sólo puede comprenderse sobre 
la base de la estructura del ser-en-el-mundo; y que, por el 
contrario, el ser-en-elmundo no puede aclararse mediante 
análisis intencionales. Desde este punto de vista, la misión 
del análisis intencional conserva aún su sentido, pero un 
sentido subordinado; es meramente la investigación de una 
estructura determinada y especial del ser-en-el-mundo.?* 


22 Cfr. al respecto: Sein und Zeit, pág. 115. 
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Sin embargo, es"evidente que dicha concepción de la .inten- 


cionalidad hace justicia, a lo sumo, al concepto psicológico 
. y corriente de la misma, pero no al de Husserl. En efecto, 
si se comprende la intencionalidad como efectuación y su 
estrato más profundo como temporalización (Zeitigung), es 
decir, como formación del tiempo, ella no puede significar, 
sin más, de ninguna manera, un comportamiento respecto al 
ente ya dado; por el contrario, su efectuación debe ser auto- 
formación del tiempo, es decir, formación de la posibilidad 
de que en general pueda encontrarse un ente. Comporta- 
miento respecto al ente, en el sentido de Husserl, es mera- 
mente un determinado estrato de la intencionalidad y, justa- 
mente, el de la intencionalidad de los actos, de los actos 
singulares en que nos comportamos captando receptivamente 
(como por ejemplo en la percepción sensible) o en forma 


espontánea y activa (como en el juzgar predicativo). Con to- 


do sería falso derivar la diferencia que separó a Heidegger de 


Husserl tan sólo a partir de ese evidente malentendido refe- 
rente al alcance del concepto husserliano de intencionalidad, 
y querer así dar fin a la cuestión. La razón de tal diferencia 
debe encontrarse más profundamente y sigue en pie aun 
cuando se quite de en medio ese superficial malentendido. 

Un indicio de la dirección que debe seguir nuestra inda- 
gación lo ofrecen los numerosos pasajes de El Ser y el Tiem- 
po en que Heidegger dirige sus ataques contra el “puro 
contemplar” teorético del “espectador desinteresado”, enten- 
dido como la forma en que, según Husserl, deben inferirse 
las estructuras de la subjetividad que posibiliten el tener- 
mundo (Welthabe) y la experiencia; y, a partir de allí, el 
sentido del ser en general. Para Heidegger, la reflexión del 
espectador desinteresado no puede efectuar tales cosas; sólo. 
puede hacerlo la consumación de la existencia misma (Exis- 
tenz). Toda filosofía, por tanto, tiene por única función la 
de explicitar la metafísica que ya en todo caso acontece en 
el existente humano. | ? 
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No se trata, pues, de reducir dicho antagonismo a la dife- 


- rente personalidad de ambos pensadores; decir, por ejemplo, 
- Como se opinó reiteradas veces en aquel entonces, que se 


da en un caso una actitud orientada hacia la contemplación 
y en el otro una actitud más bien decidida de un modo 
activo, Debemos intentar, antes bien, una interpretación que 
acierte con la razón objetiva de tal diferencia, razón que, 


ciertamente, no fue expresada por ninguna de las partes. 


Tenemos que atravesar las formas aparentes que saltan a los 
ojos para penetrar en su auténtico núcleo, 

(El método de Husserl, en efecto, es un método de refle- 
xión universal; la actitud del yo fenomenológico reflexionante 


- no puede ser otra que la del “espectador desinteresado”, si es 


que, por medio de la reflexión, deben ser efectivamente re- 
veladas las estructuras de la conciencia en su universalidad. 
Así, pues, cuando Heidegger se vuelve contra el “espectador 


desinteresado”, lleva a cabo, por lo mismo, un ataque a una. 


idea nuclear de la fenomenología de Husserl, es decir, a la 
idea que fundamenta la pretensión de su método en el sen- 


tido de garantizar una vía universal de acceso a todos los. 


problemas filosóficos. La existencia de una necesaria cone- 
xión entre la actitud del yo fenomenológico, entendido como 


“espectador desinteresado”, y la pretensión de universalidad 
del método fenomenológico, puede comprenderse en la si-. 


guiente consideración. 
Toda posición que trascienda la conciencia es puesta entre 


paréntesis por medio de la reducción. El fenomenólogo se 


recluye en la consideración de los nexos y efectuaciones de 
su conciencia. En ellas tiene él —si se comprende efectiva- 


mente la intencionalidad en toda su hondura como efectua- 


ción— no un mero sujeto aislado y encapsulado en su inma- 
nencia, sino la totalidad del mundo en cuanto mentado por 
él, en cuanto constituyéndose en sus efectuaciones intencio- 


nales, Puede mostrarse fácilmente que las objeciones en el 
sentido de que tal proceder conduce a. una inmanencia sin 
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«mundo, a un solipsismo, etc., se apoyan en un malentendido * 
que concierne al concepto de intencionalidad. Ellas no son 


idóneas para aducir algo concluyente contra el método de 
Husserl, ni para centrar sobre firmes bases la discusión acerca 
de su alcance y sus eventuales límites. El hecho de que, se- 
gún la reducción fenomenológica, la totalidad del ente —in- 
cluido yo mismo, el que filosofa en cuanto este hombre en 
el mundo, y también los “otros”— se comprenda y llegue a 
ser accesible desde dentro como constituyéndose mediante 
efectuaciones de la conciencia, no presupone, en general, 
por cierto, únicamente una reflexión sobre algunos procesos 
de la conciencia, ni, en general, únicamente, un retorno de 
la mirada desde la dirección directa temática vuelta hacia 
los objetos a las vivencias constituyentes de éstos; sino que 
presupone que la reflexión llegue a ser universal. No puede 
seguir siendo una reflexión meramente ocasional; no puede 


tener tan sólo una función auxiliar en algunas relaciones del 


comportamiento práctico. Tal reflexión ocasional, en efecto, 
también se presenta con frecuencia en la vida cotidiana 
extrafilosófica. Por ejemplo, yo retorno de mi orientación ha- 
cia los objetos a las vivencias para establecer si ellas me 
engañan. En tal caso, tengo interés, en cuanto hombre prác- 
tico, en hacer algo; y la reflexión tan sólo sirve a ese hacer; 
es ocasional y por ella se afirman mis intereses prácticos, lo 


que yo mismo soy fácticamente y lo que aspiro. Mediante 


la reducción, por el contrario, todo ello es puesto entre 
paréntesis; no sólo mis posiciones de creencia, sino también 
mis fines prácticos, mis posiciones volitivas, son puestas con- 
juntamente entre paréntesis. Ya no las realizo, sino que, fren- 


te a ellas, y frente a la totalidad de mis vivencias, me com- 


porto como un espectador desinteresado. Tan sólo de esta 
manera la reflexión puede llegara ser universal y revelar la 
totalidad de las efectuaciones de la conciencia. La orienta- 
ción ocasional de la mirada reflexiva —al servicio de cual- 
quier posición práctica de fines, y eventualmente también 
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al servicio de una actividad cognoscitiva objetivamente orien- ' 


tada—, no puede ser universal en modo alguno. Ella se sa- 
tisface en la consecución del fin respectivo; luego es aban- 
donada en cuanto actitud; y la mirada se dirige nuevamente 
en dirección directa a los objetos. En la reflexión universal, 
tal como es posibilitada por la puesta en obra de la reduc- 
ción, yo mismo, en cuanto hombre práctico con sus fines y su 
querer, conjuntamente con todos los demás, estoy. puesto 
entre paréntesis. Ello no significa, de ninguna manera, que 


el fenomenólogo deje de ser hombre. Significa tan sólo que. 


en la pregunta por el sentido de ser y de todo ser-así (So- 
sein) determinado debe prescindirse de ese factum, cuya 
consideración no podría contribuir en nada a la respuesta. 
Únicamente mediante su puesta entre paréntesis y mediante 
la reflexión universal adquieren su plena universalidad la 
relación esencial entre el ser y la conciencia, y la dependen- 
cia funcional del ser respecto de las efectuaciones de la 
conciencia, Ya no se trata, por tanto, de la pregunta por mi 
ser fáctico, por mis intereses condicionados por el instante 
y sus decisiones; sino que ese factum de mí mismo como 
hombre en el mundo, en la respectiva y determinada situa- 
ción, se convierte en un indiferente ejemplo inicial gracias 
al que puedo aclararme, entre otras cosas, la estructura de 


la existencia humana fáctica, tal como es siempre en una : 


determinada situación:3% Existe, pues, un nexo necesario 
entre la universalidad del método fenomenológico y la acti- 
tud del espectador desinteresado. Únicamente en ésta puede 
revelarse la esencia peculiar de la subjetividad y de: sus 


efectuaciones en todo su alcance. Allí está involucrada, al. 


mismo tiempo, la antigua idea de que el verdadero ser sólo 
se descubre en la teoría; la idea, empero, ha sufrido una 


s0 Al respecto hay que señalar que la posibilidad de tal puesta 


entre paréntesis de la subjetividad fáctica y de su facticidad, debe 
aparecer como algo problemático a la luz de la última obra de Husserl. 
Cfr. más adelante las págs. 267 y 318 y sig. del presente libro, 
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transformación: de su sentido: la teoría, el- contemplar teo- . 


Los 177 e . 
rético del “espectador desinteresado”, no se orienta directa- 
mente al ente, sino, dentro de la manera correlativista de 


. UNA : 
consideración, al ente en cuanto efectuación «de la intencio- 


nalidad; esto significa: a las efectuaciones de la conciencia en 
que se constituye el ser. Tales efectuaciones, comprendidas 
como efectuaciones primeramente “anónimas”, ocultas, son el 
tema de la fenomenología. No son pues algo que sin más 
ya hubiera estado ahí con anterioridad, sino que ese retro- 
ceso es tal que tan sólo en él la subjetividad se pone a sí 
misma en cuanto constituyente, es decir, se conquista a sí 
misma. Toda reflexión ocasional sobre las efectuaciones de 
la conciencia se aferra al encubierto prejuicio de que existe 
algo —procesos de conciencia— que tiene lugar simplemente 
en correlación con el ser, Tal idea, empero, es superada en 
Husserl, y justamente por el hecho de que la reflexión llega 
a ser universal, es decir, que no olvida ningún ser, sino que 
pone nuevamente en cuestión a todo ser. Más aun: se pre- 
gunta nuevamente retrocediendo por detrás del ser de las 
vivencias mismas y se concibe a éstas como produciéndose 
tan sólo en la conciencia del tiempo inmanente, o sea, en la 
conciencia en que, únicamente, se forma el tiempo mismo. 
El sentido de la contemplación teorética del “espectador des- 
interesado” recibe así una nueva acuñación, Ya no es la 
mera contemplación teórica de un sujeto que ya es en el 
mundo, o sea, la simple percepción de lo que en todo caso 
es; sino que es una contemplación en la que la subjetividad 
misma se descubre como formadora del tiempo y del mun- 
do y, con ello, la subjetividad se revela a sí misma como la 
condición de posibilidad de todo hablar acerca del ser y 
del ente) ) 

Si tenemos en cuenta tales conexiones, comprenderemos 
la afirmación anterior en el sentido de que el rechazo heideg- 
geriano del “contemplar desinteresado” involucra un ataque 
a una idea nuclear de Husserl, y justamente a aquella de la 
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que depende la pretensión de universalidad de su método. 


- Sólo podemos explicaros la razón de dicho rechazo hacién- 


donos presente la tendencia fundamental de la analítica hei- 
deggeriana de la existencia. Según ella, podríamos decir an- 
ticipadamente que Heidegger rechaza ese método porque, 
de acuerdo con su convicción, mediante el mismo no se 
toma realmente en serio la experiencia originaria de sí misma 
de la existencia humana. Porque, con otras palabras, por ese 
camino no puede accederse a la esencia del existente en la 
originariedad de su existir. El método de Husserl —siempre 


- según Heidegger—, sólo puede conducir a un “sujeto ideali- 
] 


zado”, pero no al más intimo núcleo esencial de la existencia, 
a la facticidad de la existencia; frente a ésta, en efecto, aquel 
método debe detenerse. Así pues, no se revela, sino que per- 
manece oculto, lo que precisamente constituye la “subjetivi- 
dad” en el sentido más auténtico y radical. 

¿Qué sentido pueden tener tales afirmaciones? ¿Se alcan- 
za con ellas, efectivamente, un límite del método fenomeno- 
lógico? ¿Es inaccesible a tal método, en realidad, la factici- 
dad de la existencia? | 

[ Para lograr una respuesta, recordemos que el método del 
análisis intencional es un método de hilos conductores (Me- 
thode der Leitfáden). Ello significa: el ente, tal como prime- 
ro y simplemente es dado en la multiplicidad de sus efec- 
tuaciones, se convierte en hilo conductor; a partir de él se 


_ debe retroceder a la pregunta por las efectuaciones sintéti- 


cas en que dicho ente se constituye. Lo que en la experien. 
cia está ante nosotros como ente es producto de tales efec- 
tuaciones; y éstas se hacen asequibles en la pregunta que 
retrocede desde el producto terminado a la manera de su 
formación en la conciencia. En la cosa de percepción (Wahr- 
nehmungsding), por ejemplo, tenemos en primer lugar la di- 
ferencia entre la cosa misma y la manera como es cada vez 


mentada, dada en escorzos, ora de este lado, ora de aquél; 


también esos escorzos, a su vez, no son algo último sino el 
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producto de "una apercepción de «datos: sensibles; y éstos, 


nuevamente, no son en sí mismos meros datos sino unidades 


de fases fluentes en la conciencia del tiempo inmanente, 
comprendida como la que las constituye, De este modo, y a 
partir de cada unidad dada, se retrocede a la pregunta por 
las multiplicidades que las constituyen y aun a la efectua- 


_€l mundo. También yo mismo, en cuanto este hombre, por- 
tador de tal nombre, viviendo aquí y ahora, con tales cos- 


intersubjetivamente como ta] y cual. Por más profundamente 


que descienda dentro de mi propio nexo de vivencias —pen- 


sado en cierto modo de manera solipsista— no encontraré allí 
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lo que me constituye como esta determinada personalidad. 
Ya el hecho de saberme portador de tal nombre remite a 
efectuaciones intencionales de otros, de los padres que me 
dieron ese nombre; mis puntos de vista, etc., remiten a la 


educación que he recibido, etc. Así pues, yo, en cuanto este 
hombre determinado, no soy únicamente el que yo aprehen- 


do como tal, sino, al mismo tiempo, el que como tal vale para 


los otros, para los prójimos. Ello significa que ya, entendido 


como este hombre finito que es en el mundo, soy producto 
- de efectuaciones intencionales intersubjetivas a las que acce- 


do mediante la retropregunta) 
Sin embargo, el sentido de la objeción heideggeriana en 


El Ser y el Tiempo, debe interpretarse preguntando aun: 


con todo ello, ¿soy concebido efectivamente como yo mismo, 
en el núcleo de mí mismo, en cuanto esta existencia única e 
irrepetible? ¿No soy concebido sólo como un objeto entre 
otros objetos, como el representante de papeles que me fue- 
ron asignados en el ser-junto-con-los-otros? — ciertamente, ya 
en la imposición del nombre radica la asignación de un papel: 
de aquí en adelante, a lo largo de toda mi vida, ¿tengo que 
pasar ante mí y ante los otros por el denominado de ta] 
suerte? Entre todas esas vivencias que constituyen mi auto- 
apercepción, y a las que soy conducido por la retropregunta 
a partir del “yo, este hombre” ya acabadamente constituido, 
¿encuentro en general aquellas por las que soy puesto ante 
el núcleo de mi mismidad? ¿Encuentro, pues, más allá de 
lo que soy en el mundo y para los otros, más allá de los 
papeles que me han sido asignados en el ser-junto-con-los- 
Otros, aquellas vivencias por las que soy puesto frente a 
mí mismo y en las que se anuncia la absoluta irrepetibilidad 
de mi propia existencia, es decir, la facticidad del hecho de 
“que es y tiene que ser”? Heidegger considera ante todo a 
la angustia, la “angustia ante la nada” que brota de las pro- 
fundidades del existente, como aquella vivencia señalada 
que me individualiza; la angustia me pone frente:a la irre- 


AMO pa 
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petibilidad y a la finitud de 'mi existencia; me retrovoca, 
desde todos los enlaces en el mundano ser-con-otro, a mi 
mismo. Tal vivencia ya no es intencional; en ella no me 
hace frente algo determinado, dado en el mundo circundan- 
te, como sucede en el temer algo. Con otras palabras, en la 
retropregunta regresiva, según su esencia, tan sólo pueden 
encontrarse aquellas vivencias que tienen una determinada 
efectuación intencional, esto es: la constitución de una uni- 
dad objetiva, por ejemplo, la unidad objetiva de mí mismo 
'en cuanto hombre en el mundo, tal como él es para sí mis- 
mo y para los otros. En tal retropregunta, sin embargo, no 
pueden hallarse las vivencias que no poseen esa efectua- 
ción, es decir, aquellas de las que no se puede mostrar 
como su producto constitutivo alguna clase de unidad obje- 
tiva e idéntica que se constituya en multiplicidades subjeti- 
vas, sino que tan sólo ¡pposeen, por así decirlo, el carácter 
de un índice para lo que yo soy en verdad: este existente 
finito puesto ante la nada. Tales vivencias anuncian al exis- 
tente su más Íntima esencia en una forma tal que por lo 
común él se cierra a ellas. Son justamente las que hacen 
visible la auténtica “esencia” de la existencia; a partir de 
esas vivencias tiene que ser concebida la existencia en su 
núcleo. Las vivencias mencionadas no ofrecen hilo conduc- 
tor alguno para un análisis intencional, porque no puede 
mostrarse como efectuación suya ningún producto objetivo 
a partir del cual se pudiera retroceder a la pregunta por 

aquéllas. j E 
Heidegger, por tanto, debe impugnar la suficiencia del 
método intencional analítico allí donde se trate de compren- 
der efectivamente al hombre finito tal como él es en el 
mundo. Podrían interpretarse sus objeciones, diciendo que 
provienen de una radicalización aun más amplia del pro- 


blema del concepto natural del mundo, o sea, de la tarea 


que se impuso Husserl: otorgar su derecho a la experiencia 
originaria del mundo y del humano ser-en-el-mundo. Pero 
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“ustamente la forma en que Husserl analiza el ser munda-. 
nal del hombre, reconduciéndolo a las efectuaciones consti- 
tutivas de la autoapercepción, no lleva a término —según 
Heidegger— la tendencia más íntima de su propio propó- 
sito, esto es, el establecimiento sin residuos del aspecto 
interior de todo lo que es dado simplemente como ente en 
la experiencia orientada de modo directo. En efecto, el hom- 
bre, en cuanto producto de una autoapercepción, sigue sien- 
do el “hombre de afuera”, por así decirlo; no el hombre 
concebido desde el núcleo de su interioridad, tal como ésta 
se anuncia en aquellas vivencias que lo enfrentan a su fini- 
tud. Según Heidegger, pues, en el proceder de Husserl no 


se manifiesta el fundamento último de todo saberse del 


sujeto mundanal en su finitud — saberse que sólo llega a 
ser efectivamente vivo en la consumación de la existencia, 
en la resolución acogedora de la angustia, pero que es de 
antemano reducido al silencio en la reflexión sobre aquellas 
vivencias, Dicho saberse que se anuncia en la angustia, en 
la vocación de la conciencia moral ( Gewissen), es para Hei- 
degger un último fundamento de la existencia, entendido 
como lo ya actuante antes de toda consideración filosófica. 
Es el saberse del existente en su facticidad. .. 

La facticidad de la existencia humana, entendida como su 
más íntimo núcleo esencial, no debe ser confundida con 
el factum del ser- hombre en el sentido de Husserl. Hay que 
acentuar esto para rechazar de antemano una inminente ob- 
jeción. Con tal facticidad, Heidegger no ha dejado simple- 
mente una objetividad (en el sentido del realismo) sin so- 
lucionar! es decir sin reconducirla a sus efectuaciones consti- ' 
tutivas; no se trata, pues, de un último factum. dado, frente 
a la subjetividad absoluta constituyente. En el método hus- 
serliano, la autoapercepción del hombre mundanal, en la 
que éste se encuentra siempre fácticamente, puede mostrar- 
se en cambio como producto; es una efectuación constituida. 
Y justamente tal efectuación constituida representa, para 
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petibilidad y a la finitud de mi existencia; me retrovoca, 
desde todos los enlaces en el mundano ser-con-otro, a mí 
mismo. Tal vivencia ya no €s intencional; en ella no me 
hace frente algo determinado, dado en el mundo circundan- 
te, como sucede en el temer algo, Con otras palabras, en la 
retropregunta regresiva, según su esencia, tan sólo pueden 
encontrarse aquellas vivencias que tienen una determinada 
efectuación intencional, esto es: la constitución de una uni- 
dad objetiva, por ejemplo, la unidad objetiva de mí mismo 
en cuanto hombre en el mundo, tal como él es para sí mis- 
mo y para los otros. En tal retropregunta, sin embargo, no 
pueden hallarse las vivencias que no poseen esa efectua- 
ción, es decir, aquellas de las que no se puede mostrar 
como su producto constitutivo alguna clase de unidad obje- 
tiva e idéntica que se constituya en multiplicidades subjeti- 
vas, sino que tan sólo poseen, por así decirlo, el carácter 
de un índice para lo que yo soy en verdad: este existente 
finito puesto ante la nada. Tales vivencias anuncian al exis- 
tente su más Íntima esencia en una forma tal que por lo 


común él se cierra a ellas. Son justamente las que hacen - 


visible la auténtica “esencia” de la existencia; a partir de 
esas vivencias tiene que ser concebida la existencia en su 
núcleo. Las vivencias mencionadas no ofrecen hilo conduc- 
tor alguno para un análisis intencional, porque no puede 
mostrarse como efectuación suya ningún producto objetivo 
a partir del cual se pudiera retroceder a la pregunta por 
aquéllas. o UN 
Heidegger, por tanto, debe impugnar la suficiencia del 
método intencional analítico allí donde se trate de compren- 
der efectivamente al hombre finito tal como él es en el 
mundo. Podrían interpretarse sus objeciones, diciendo que 
provienen de una radicalización aun más amplia del pro- 
blema del concepto natural del mundo, o sea, de la tarea 


que se impuso Husserl: otorgar su derecho a la experiencia : 


originaria del mundo y del humano ser-en-el-mundo. Pero 


e LA FENOMENOLOGÍA DE HUSSERL - 59 
justamente la forma en que Husserl analiza el ser munda- 
nal del hombre, reconduciéndolo a las efectuaciones consti- 
tutivas de la autoapercepción, no lleva a término —según 
Heidegger— la tendencia más íntima de su propio propó- 
sito, esto es, el establecimiento sin residuos del aspecto 
interior de todo lo que es dado simplemente como ente en 
la experiencia orientada de modo directo. En efecto, el hom- 
bre, en cuanto producto de una autoapercepción, sigue sien- 
do el “hombre de afuera”, por así decirlo; no el hombre 
concebido desde el núcleo de su interioridad, tal como ésta 
se anuncia en aquellas vivencias que lo enfrentan a su fini- 
tud, Según Heidegger, pues, en el proceder de Husserl no 
se manifiesta el fundamento último de todo saberse del 
sujeto mundanal en su finitud — saberse que sólo llega a 
ser efectivamente vivo en la consumación de la existencia, 
en la resolución acogedora de la angustia, pero que es de 
antemano reducido al silencio en la reflexión sobre aquellas 
vivencias, Dicho saberse que se anuncia en la angustia, en 
la vocación de la conciencia moral ( Gewissen), es para Hei- 


degger un último fundamento de la existencia, entendido 


como lo ya actuante antes de toda consideración filosófica. 
Es el saberse del existente en su facticidad, 

La facticidad de la existencia humana, entendida como su 
más íntimo núcleo esencial, no debe ser confundida con ' 
el factum del ser-hombre en el sentido de Husserl. Hay que 
acentuar esto para rechazar de antemano una inminente ob- 
jeción. Con tal facticidad, Heidegger no ha dejado simple- 
mente una objetividad (en el sentido del realismo) sin so- 
lucionar! es decir sin reconducirla a sus efectuaciones consti- 
tutivas; no se trata, pues, de un último factum dado, frente 
a la subjetividad absoluta constituyente. En el método hus- 
serliano, la autoapercepción del hombre mundanal, en la. 
que éste se encuentra siempre fácticamente, puede mostrar- 
se en cambio como producto; es una efectuación constituida. 


Y justamente tal efectuación constituida representa, para 
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- Husserk el factum mundanal 'del “ser-hombre, “entendida 
como la manera en que uno se posee de antemano 'a sí mis ="*. 
mo, O sea, cómo es consciente de sí mismo como este hom- 


bre determinado en este determinado mundo circundante. 
Sin embargo, tal forma de posesión de sí mismo del hombre 
mundanalmente constituido es algo totalmente distinto del 
saber de sí propio de aquellas vivencias en que se anuncia 
la facticidad de la existencia. La facticidad, en el sentido 


de Heidegger, no es de ninguna manera un ser-factum (un 


factum mundanal) en el sentido de Husserl. La facticidad 
de Heidegger es el fundamento de toda posible mostración. 
El lugar metódico en que se presenta la facticidad en Hei- 
degger es, ¡por tanto, el mismo en que está la subjetividad 


absoluta en Husserl, revelada por el método de la reducción 
y de los hilos conductores, retrocediendo interrogativamente . 


a partir del ser constituido. También en Husserl, dicho fac- 
tum no es, sino que se temporaliza, es formador de tiempo 
y de mundo, y por ello fundamento de la posibilidad de 


todo darse del ente en la experiencia. 


Llevaría muy lejos señalar aun en este lugar cómo, me- 


diante lo dicho, el problema del a priori se plantea también 
de manera diferente a la de Husserl, si bien dentro de una 
analogía que induce en error. Habría que ver cómo su mos- 
tración no puede ser una reflexión directa sobre vivencias, 


sino una interpretación regresiva a partir de las expresiones. - 


inmediatas en que se anuncia la facticidad. Sólo queremos 
destacar una vez más que justamente dicho problema del 
a priori —es decir, de la obtención del punto de partida de. 


la ontología—, fue la particular intención de Heidegger en... 
El Ser y el Tiempo, en el que la analítica existencial del 


existente humano sólo tenía una función auxiliar. Dicha. 
analítica ha brindado ya como aporte para una considera-. 
ción ontológica el hecho de que las vivencias en que se 
anuncia la facticidad de la existencia resisten manifiesta- 


mente un análisis intencional en el sentido de Husserl. No 
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puede indicarse nada que, entendido como efectuación E 
» de 5% : . . Ñ * . A r e Z 
titutiva” de dichas vivencias, fuera posible descubrir po 


camino de la reflexión, Con otras palabras, el ser de la exis- 


tencia, o bien su estructura más íntima, la facticidad, no. 
puede ser concebido según el esquema de un objeto consti- 
tuido como unidad en multiplicidades subjetivas. Esto signi- 
fica, sin más, que la existencia humana no coses 
de tal manera. Dicho en forma más general: la idea del e 
no puede concebirse exclusivamente por medio. de se idea 
del objeto, tal como este último, en la. multiplicidad e sus 
clases intencionales, llega a ser hilo conductor para los aná- 


+ lisis constitutivos. Para Husserl, en efecto, Por oP]elO: 
-' Precisamente contra tal identificación se vuelve del 
Ella indica una peculiaridad de la fenomenología de Husser 
_que quisimos destacar claramente en la presente aaa 
: ción con Heidegger. No podemos dilucidar en este E en 
' qué medida se alcanza con ello un límite del método a 
«menológico. El mismo Husserl, especialmente en sus E le- 
“xiones posteriores, acentuó la necesidad de una metafísica 


¡cuyo tema central es la pregunta por la facticidad. de 
'investigaciones de la década del treinta, referentes a la E 
tructura teleológica de la subjetividad, podrían ser inter- 
pretadas como un tránsito hacia semejante metafísica. Hasta 


E | o, di igaci tedan contarse 
qué punto, empero, dichas investigaciones pueda 


aún dentro de la fenomenología, es una cuestión que queda 

., e 

en pie. La obra de Husserl, por tanto, también en ese en 
pecto señala un camino hacia el futuro; tan sólo la profun- 


., 
eos en las abiertas posibilidades de su prosecución po 


. 7 : 3 
drá mostrar cómo sus principios llevan en sí, tal vez, la efi 


- eacia para asimilar como elementos suyos todos los ulterio- 


tes desarrollos y los problemas que tales desarrollos plantean. 


As 
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il. EL MUNDO COMO PROBLEMA 
FENOMENOLÓGICO 


Jl. EL “MUNDO” COMO HORIZONTE UNIVERSAL DE TODA 
EXPERIENCIA Y EL PROBLEMA DE SU ORIGEN 


El concepto del mundo es para nosotros, aparentemente, 
uno de los más corrientes y naturales. Se lo emplea de 
continuo, tanto en la conversación cotidiana como en las 
más variadas disciplinas científicas, sin que parezca nece- 
sario indicar más exactamente qué se quiere decir con él en 
sentido propio. De tal modo, hay análisis exactos de la 
estructura del “mundo” de determinadas especies anima- 
les, o del “mundo de los primitivos” o del “mundo” de al. 
guna época histórica. Sin embargo, la descripción científica 
de lo que es el “mundo” para una determinada clase de 
seres vivientes o para un determinado grupo humano, no 
equivale a la aclaración filosófica del concepto del mundo 
— antes bien, en dichas descripciones se supone siempre un 
cierto conocimiento de tal concepto. Este problema ocupó 
en otro tiempo el centro de las cuestiones filosóficas y aun 
brindó el título para una disciplina de la metafísica especial. 
Sin embargo, durante el proceso de disolución positivista al 
que se vio sometida la filosofía, con su antigua división, 
en el siglo xrx, tanto ese como muchos otros problemas fun- 
damentales de la filosofía cayeron prácticamente en el olvido. 
Tan sólo en la filosofía de Husserl volverá a presentarse 


el problema del mundo dentro de un contexto sistemático - 
central; esto se puede decir, ante todo, de las investiga- 
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“ciones de su último período, en las que se elucida dicho 


problema según nuevos y diversos aspectos. Esas investi- 


gáciones de Husserl poseen una doble importancia: por 


una parte, contribuyen a una. aclaración y a una profundi- 
zación de principios de los conceptos de mundo que se pre- 


sentan en las ciencias particulares; por otra parte, además, 


contribuyen a despertar nuevamente la comprensión o la 
antigua problemática filosófica del mundo y, con e E a 
una renovada interpretación de la misma. Toda futura acla- 
ración del concepto de mundo, por tanto, supondrá nea 
riamente un conocimiento general de los resultados obte- 
nidos por Husserl, de sus supuestos y límites, y deberá con- 
frontarse con ellos. La visión general que aquí presentare- 
mos no pretende ser exhaustiva y definitiva; sólo quiere des- 


tacar algunas líneas fundamentales de la teoría de Husserl 


en la medida en que parezcan seguras hasta el momento. ¡ 
Ya en el período anterior, que abarca desde la aparición 
de las Investigaciones lógicas hasta la de las Ideas (1912/18), 
Husserl fue conducido en dos ocasiones distintas a investi- 
gaciones que se movían dentro del ámbito del problema del 
mundo, o que pusieron al descubierto estructuras del mun- 
do”; pero ello sin que hasta entonces se hubiera tratado sis- 
temáticamente el concepto del mundo. La primera oportu- 
nidad se dio dentro del ámbito de las investigaciones ana- 
líticas particulares que consideraron la aclaración de E 
cepción; la segunda, estuvo en conexión con el prob ema 
de la reducción fenomenológica. También en esta última 
hay que buscar los motivos que llevaron a Husserl, en un 
período posterior, a partir más o menos de 1924, a una preo- 


cupación cada vez más profunda y detallada respecto al 


problema del mundo. | 


Detengámonos, por de pronto, en el planteamiento men- 
cionado en primer término; el cual, además, es el más an- 
tiguo en el que se manifiestan estructuras del mundo en 


Husserl, 
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- Ya durante la redacción de las Investigaciones lógicas, 


Husserl había preparado ura: continuación; en: ella debían 
buscarse, dentro del ámbito de la intuición, y para servir de 
base y supuesto a la evidencia judicativa, los cumplimien- 
tos que dan sentido al juicio. Por ello, la percepción, con 
sus modificaciones del recuerdo “y demás presentificaciones, 
llegó a ser el tema central. 

El análisis de la percepción de una cosa singular, de las 
sintesis en que la percepción de la misma se lleva a cabo, 
muestra que para descubrir el sentido concreto de seme- 
jante percepción no se puede permanecer en la cosa enten- 
dida como algo aislado. La cosa de percepción es siempre 
cosa delante de su trasfondo objetivo, el cual es un trasfon- 
do de lo consciencialmente co-mentado de modo más o me- 
nos expreso. Dichas co-menciones ( Mitmeinungen) forman 
parte siempre, conjuntamente, de la consistencia concreta 
de lo que en cada caso está ante nuestros ojos como una 
cosa. La mesa, por ejemplo, es “mesa en la habitación”, 
“está delante de la ventana” —en mi casa”, la casa “en la 


calle”, “en esta ciudad”, etc. A cada cosa singular dada, por. 


tanto, corresponden siempre referencias a percepciones que 
pueden hacerse a partir de ella; tales percepciones son com- 


prendidas como potencialidades del experimentar. “Puedo 


seguir caminando desde allí y entonces tendré tal vista.” 
Esas referencias no deben llegar a ser siempre conscientes 


de modo explícito y temático; pero pueden actualizarse en 


todo momento. Toda cosa singular percibida lleva consigo 
su horizonte de otras percepciones posibles; no sólo de 
aquellas en que se llega a un conocimiento más exacto de 


su contenido, sino también de aquellas otras referentes al 


contorno en que la cosa se encuentra; dicho contorno per- 
tenece siempre consciencialmente a la cosa. Decimos tam- 
bién: la cosa tiene su horizonte, entendido en primer lugar 
como el horizonte espacial que, revelado en su total con- 


creción, es nuestro mundo circundante, dentro del cual vi- 
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vimos y el que nos ofrece por todos lados las posibilidades 
abiertas “de nuevas experiencias; de modo que, para nuestra 


aprehensión, no es otra cosa que precisamente el trozo “del” 
mundo que nos es directamente accesible, Dicho. trozo no 
está limitado de un modo fijo, sino que puede ampliarse 
en todas direcciones; por ello, como dijimos, llegan a ser- 
nos accesibles siempre nuevas partes “del” mundo. -El hori- 
zonte de la cosa, empero, es también un horizonte exten- 
dido temporalmente, Por ejemplo, la mesa está conscien- 


“cialmente ahí como la misma que estaba antes en su lugar 


y a la que nuevamente me sentaré también en el futuro, 
La cosa, pues, con su concreto contenido de determinación, 
remite al pasado y al futuro, De tal manera, ya en los aná- 
lisis de la percepción de una cosa singular fue elaborada 
una estructura —al menos, como planteamiento inicial que 
más tarde cobraría en Husserl la función de una determi- 
nación del mundo: el mundo como horizonte de los actos 
singulares; por de pronto, de los actos perceptivos. 

- Dicha intelección llegó a ser importante cuando Husserl 
comenzó a desarrollar su teoría de la reducción fenomeno- 
lógica, con lo que resultó una ulterior determinación del 
mundo, El hecho de que toda percepción, entendida como 
acto singular, posea su horizonte, implica que para exhibir 
en forma pura lo “mentado como tal” en dicho acto, es de- 
cir, su objeto intencional, no se puede realizar Únicamente 
una mera desconexión de la posición de creencia operada 
por el acto y trascendente al mismo; o sea, no basta efectuar 
tan sólo la reducción al acto. En efecto, en tal caso queda: 
rían aun sin considerar los horizontes que conjuntamente 
están en juego en cada acto. El propósito universal de no 
cooperar en ninguna posición que rebase lo mentado como ; 
tal, sino inhibir cada una de ellas, o sea, ponerlas entre pa- 


_réntesis —y la reducción fue introducida, en un principio, 


con tal propósito— únicamente puede realizarse, por tanto, 
cuando no sólo se inhiben las tesis de creencia de los actos 
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singulares, de las menciones' singulares, tomadas cada una 


por sí, sino cuando la base sobre la que éllas están es “afec- 
tada conjuntamente por la epojé* y cuando ésta se refiere 
en primer término a dicha base, nn 

En el análisis de la percepción había llegado a ser visi- 
ble ya dicha base de estructuras particulares; y justamente en 
aquellos casos en que la percepción no se produce de modo 
ininterrumpido y armónico, sino que se presenta un conflicto 
y una consecuente negación, Con ello recibe su concreta 
justificación la tesis expuesta en las Investigaciones lógi- 


» 


cas, en el sentido de que también el conflicto establece 


una suerte de acuerdo. Todo conflicto, entendido como una 
forma peculiar de la síntesis que ya se presenta en la per- 
cepción sensible, y todo “no” fundado sobre tal conflicto, 
suponen una base. Por ejemplo, cuando al mirar una cosa 
habitualmente coloreada de un modo uniforme, se muestra 
en un lugar, en vez del esperado “rojo”, un “verde”, el con- 
flicto entre el “rojo”-esperado y el “verde” que efectiva- 
mente se presenta, y la negación “no-rojo” que se constituye 
sobre ello, tienen lugar sobre la base de la posición de dicha 
cosa —posición que, por lo demás, conserva su certeza— 
como cosa coloreada de alguna manera.* Y tal hecho tiene 
una vigencia universal. Todo conflicto, toda negación, su- 


pone una base permanente de certeza de la creencia. Así, 


pues, si por ejemplo toda la cosa se “borra” (gestrichen) 
y al mirar se comprueba que no se encuentra en el lugar 
esperado, se encuentra allí, empero, algo distinto: todo “no” 
es un “no así sino de otra manera”. Esto puede continuarse 


a discreción; por ejemplo, cuando nos vemos obligados, con 


- 1 La expresión epojé fue empleada terminológicamente por Husserl 
para designar la abstención del juicio, la desconexión de la posición 
de creencia que constituye el primer paso de la reducción fenomeno- 
lógica. Cfr, al respecto pág. 128 del presente libro. La significación 


de la reducción del horizonte es tratada ampliamente en las lecciones | 


sobre “Filosofía primera”; cfr. más adelante, pág 279 y sigs. 
2 Al respecto, cfr.: Erfahrung und Urteil, 2% ed., 1948, 
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“ ulterioridad, a eliminar como ilusión en su presunta validez 


partes enteras de nuestra presunta vida de percepción, to- 
das las otras cosas de nuestro mundo circundante siguen 
siendo tal como eran hasta entonces. Aun cuando nos imagi- , 
nemos como muy extensos tales sectores de lo que se exhibe 
como erróneo, siempre resta una base que, tomada en último 
término y universalmente, es la base de nuestro mundo. 
Sobre ella tiene lugar toda experiencia confirmada, así como 
también toda negación y, más aun, todo tener por posible, 
por probable. La totalidad de nuestro mundo, en el que 
nos encontramos vivenciando, permanece cierta, aun cuando 
“muchos individuos en él devengan dudosos y nulos. Siem- 
pre son tan sólo partes singulares del mundo las que caen 
bajo la corrección del “no así sino de otra manera”. Ello 
significa que la base universal de la creencia en el mundo 
(Weltglauben), de la certeza del mundo -( Weltgewissheit), 
es el supuesto de toda posición y negación singulares, Toda 
cosa particular es posición O cancelación sobre tal base, la. 
cual jamás es impugnada en la “actitud natural”, Si la pues- 
ta entre paréntesis debe ser universal y no referirse tan sólo 
a actos singulares y a lo mentado en ellos en cuanto tal, por 
tanto, debe afectar a esa base de todas las posiciones par- 


ticulares: la puesta entre paréntesis debe desconectar la te-... 
sis generalde lá actitud natura | 


De esta “manera, se ha logrado una primera determina- 
ción del concepto de mundo en el desarrollo de la teoría 
de la reducción fenomenológica de Husserl. Tal determina- 
ción se funda en la intelección de la estructura de horizonte 
propia de toda experiencia. El mundo es la base de creencia 
general, el horizonte universal en que se encuadra toda posi- 
ción particular. Así, pues, cuando se habla ante todo de 

actos de creencia y de la posición de creencia como: posición 
de ser; de los actos perceptivos, entendidos como actos “dó- 


-* Cfr.: Ideen, $$ 27 y sigs. 


68 _ EL CAMINO DE“LA FENOMENOLOGÍA 
xicos” de un estrato ' inferior que ponen ser; todo ello se 
basa en el hecho de que, según la: convicción de Husserl, 


todas las otras formas de comportamiento se fundan en los 


actos que ponen ser, especialmente en los actos del percibir * 


en el sentido de la inmediata atoynois. Todo lo que para 
nosotros puede ser objeto de un comportamiento valorativo 
o práctico, o de un querer impulsivo que se pone fines, tiene 
que ser, ante todo y en el grado inferior, algo percibido. 


; Los actos dóxicos que ponen el ser en la certeza de la creen- 
cia fundan todos los actos restantes.* Y si el mundo es la 


base de toda posición de creencia, no por ello es tan sólo 


esto: él es, al mismo tiempo, la base de todas nuestras 


formas de comportamiento valorativo y volitivo que se es- 
tructuran sobre la creencia del ser, sobre. los actos que 
ponen ser. En una palabra: el mundo es el horizonte de 
todo nuestro comportamiento, entendido como un estar di- 
rigido intencionalmente en actos cada vez diferentes. Nues- 
tra creencia en el ser es creencia en el mundo; y en todos 
nuestros discursos naturales acerca del ser, se menciona con 
ello, conjuntamente, de un modo evidente y expreso, que 
se trata de un ser mundanal (weltlich). | 

La “tesis general”, por tanto —es decir: la posición de 


_creencia. del mundo, subyacente en todas partes—, no es 


un acto determinado que haya sido ejecutado. alguna vez 
explícitamente, en cierto lugar, sino el fundamento de todo 
acto determinado. No es otra cosa que el hecho originario 
de que nosotros, de. antemano, en forma totalmente evidente 
de suyo, “vivimos dentro de un mundo”, estamos dirigidos 
intencionalmente al ente, el cual, de modo tácito, es com- 
prendido siempre como ente mundanal. La creencia en el 


mundo, subyacente en todas partes, tampoco puede ser | 
interpretada, según lo dicho, como si fuera una suerte de. 


costumbre, un “prejuicio” ciego, en el sentido de un hábito 


* Cfr.: Erfahrung und Urteil, pág. 66 y sig. 


po 


_de la subjetividad trascendental, gracias a las cuales el: 
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| a adquirido. Antes bien, todo hábito —ya sea innato 


o adquirido en el curso de una vida— es un hábito de tal 
hombre en cuanto hombre que ya está sobre la base de la 
creencia en el mundo y se sabe en el mundo como ente 
entre entes. o A 
Husserl alcanzó tales intelecciones de principios ya en el 
período que llega hasta la aparición de sus Ideas, En éstas 
se expone por vez primera la teoría de la “tesis general de 
la actitud natural”, esto es, la tesis del mundo entendido 
como base de creencia general para toda experiencia sin- 
gular. Por tanto, si la totalidad del mundo se somete a la 
“puesta entre paréntesis”, el método fenomenológico preten- 
de una universalidad cuyas consecuencias imponen una 
aclaración más amplia del concepto del mundo. En efecto, 
el propósito de dicha reducción no es el mero pertecciona- 
miento del método analítico de la conciencia; no se trata, 
pues, de una mera comprobación de la correlatividad gene- 
ral de ser y conciencia, con lo que quedaría en tela de 
juicio el ser de lo mentado en la conciencia. Ántes bien, la: 
desconexión universal de todas las vigencias actuales, po- 
tenciales y habituales, en las que el ente se nos da como | 
verdaderamente así, de tal valor, etc., es sólo un paso pre- ; 


paratorio; a partir del mismo habrá que mostrar cómo todas, | 


] y 
. a . . . Y 
esas vigencias no son otra cosa que efectuaciones subjetivas ; 


. E 3 4 
mundo, en su consistencia general, tal como es mentado por | 


nosotros, está ahí para nosotros, Una constitución semejante | 
de todo el ser a partir de efectuaciones de la conciencia, 
sin embargo, no puede: incoarse comenzando desde un pun- 
to cualquiera; tiene que tomar como hilo conductor el ente 
tal como nos es dado y nos es accesible, es decir, el ente 
en su orden de fundación dado en la experiencia. Así pues, 
el correcto planteo y la realización del análisis constitutivo 
—análisis que reconduce al ser de toda clase a las efectua- 
ciones de validez de la conciencia trascendental— requiere 


. 
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una previa exhibición del múndo en la inmediátez en que se 


nos da en la experiencia; esto es: el estáblecimiento de un 
“concepto natural del mundo”, según la ocasional expresión 
de Husserl, semejante a un giro positivista. Dicho concepto 
tiene el carácter de una vista de conjunto previa de las es- 
tructuras del mundo, las cuales, en su totalidad, deben ser 
afectadas por la “puesta entre paréntesis”. Tal vista general 
considera en primer lugar las estructuras universales que 
deben perseverar en toda formación especial del mundo 
humano circundante; y luego, sobre tal base, tiene que refe- 


rirse a los tipos particulares esencialmente posibles del mun- 
do circundante. 


2, EL RETROCESO AL: MUNDO DE LA VIDA”. 


Tales problemas preocuparon a Husserl en medida cre- 
ciente desde que, a partir de la década del veinte, intentó 
profundizar nuevamente la problemática de la reducción 
fenomenológica. El concepto del mundo, caracterizado en 
un primer momento de modo muy general como el horizonte 
universal de todas las experiencias, o sea, como la base de 
creencia que se sostiene en dichas experiencias, adquiere 
ahora un contenido diferenciado más concreto y más rico. 

- Es claro que Husserl no pudo hallar aún en dicho período 
la solución del problema del mundo, sino tan' sólo su plan- 

- teamiento inicial; en efecto, hay que tener en cuenta el ca- 


- rácter meramente preparatorio de aquellos análisis de. la 


fenomenología mundana (mundan), es decir de la fenome- 

nología que aún no se mueve sobre la base de la reducción. 
| Comprender efectivamente el mundo, sólo puede significar 
| para Husserl comprenderlo en su origen a partir de efec- 
,; tuaciones de la conciencia; y tal comprensión únicamente 
; puede alcanzarse después de consumada la reducción, al 


pe 


' entrar en los análisis constitutivos. Tan sólo el exqmen de 


ho 


=ma del mundo desarrollados por Husserl. DS 
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éstos permitirá juzgar el alcance del concepto y del proble- 
Tengamos presente, por de pronto, algunas da 

cipales de los análisis fenomenológico-mundanos que 0 . 

sobre todo en el último decenio de su vida, A se 

estructuras del mundo y cuyos planteamientos renov o 
tantemente. Ellos deben destacar las estructuras eco 
del mundo, entendido como el mundo de een di e 
cia, es decir, nuestro dera tal NES era Ml A 704 
nos es presente. Husserl desarrollo Cm 
O imaginaria (M ethode der freien on 
riation) de un ejemplo inicial previamente a 2 Sa 
de obtener conocimientos esenciales.3 El ejemplo coro 
“mundo”, en el presente Caso, nO puede po id 
riamente; tiene que ser un fenómeno de tal esenci d Es 
diatamente accesible para nosotros. Tenemos a e 15 a 
tanto, de nuestro mundo, tal como éste está E o 
otros. Ese “nuestro” alude a nosotros, “los hombres a si 
tra época” y su “mundo”. Partiendo de ello tenemos ya 


ión del * E ía de las : 
determinada comprensión del mundo”, la mayorl 


veces totalmente inexplícita; dicha comprensión, además, : 


ófrece el horizonte dentro del cual, únicamente, o | 
hacernos accesibles “mundos” de estructuras distintas a la | 


nuestra, entendidos como variaciones en las que se sostienen | 


un número de determinaciones esenciales e invariables, per- 


21 “mundo” en general. A 
dias dos hechos dd decisivos en esa a 
_del mundo que ya poseemos de antemano, €s Ja E 
“imagen del mundo” (Weltbild), que ER A a oa 
el evidente punto de partida determinante del planteamien: 


to husserliano: pia SE | 
1. La manera de nuestra aprehensión del mundo éstá de: 


terminada por el hecho de la ciencia, por el hecho de que 


* Erfahrung und Urtell, $ 8. 


| 


A 
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Principalmente la' ciencia matemático-natural ha interpre- 
tado el mundo en categorías que, sin perjuicio de ¿u'cons- 


tante perfeccionamiento y correcciones, pretenden determi- 
nar objetivamente el mundo, entendido como un conjunto 
de datos y relaciones en sí entitativo y captable exac- 
tamente. En el sentido de todo hablar del mundo, pues, 
yace incluida como algo muy evidente para nosotros, la 
(¿Opinión de que se trata de un mundo objetivo, determinado 
d determinable de modo exacto. Si bien dicha pretensión 
está cuestionada por los más modernos desarrollos de la 
ciencia natural, ella. obra aún, de todas maneras, especial- 
mente sobre el lego, como un prejuicio que permanece inex- 
plícito en la mayoría de los casos y que proviene de los 
anteriores desarrollos de la ciencia. Por ello, precisamente, 
debe tenerse en cuenta como tal en vista de su función en 
la mencionada comprensión del mundo de término medio, la 
cual nos guía hoy continuamente, antes de toda explícita me- 
ditación sobre el mundo. DN | 
2. A la mencionada convicción que ha llegado a ser evi- 
dente de suyo para el “hombre moderno”, hay que añadir, 
sin embargo, el saber proveniente de la divulgación de 
nuestros conocimientos históricos, etnográficos y sociológi- 


cos; tal saber, en efecto, nos enseña que aquella imagen del 


mundo determinada por la ciencia exacta no puede ser 
considerada como la única; pues han existido —y existen 
aún hoy— comunidades humanas y épocas históricas a cuya 
comprensión del mundo la ciencia no ha contribuido para 


- nada. La ciencia “exacta” y los hombres que viveh dentro 


de sus hábitos mentales pretenden, ciertamente, que su ima- 
gen del mundo es la única verdadera, objetiva, válida por 
sí misma; para ellos, todas las demás imágenes del mundo 
extracientíficas o precientíficas representan, a lo sumo, gra- 
dos previos de aquella, la mayoría de las veces, empero, son 
falsificaciones “subjetivas” de la realidad del mundo, debidas 
a “prejuicios” de la “tradición” ode la “superstición”, ete, 
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* Frentea tal convicción, sin embargo, está el er 
Le de los que piensan históricamente, es decir, del “histo 


? eN 
j s—;, éste afirma 
mo” —asimismo conocido por todos nosotros—; A 
"que tal imagen científica del mundo sólo es una e E 
. roducida como toda otra imagen o E EA 
Ñ ) 
j anidad que a 
j ncias, por una hum | 
ae lá “creó el instrumento llamado 
| disposición se creó el im a. 
sul Co objetiva” para poder así, por su intermedio, 
a TS Í 
: ciencia N cs E La pe 
E inar intervenir técnicamente : 
dominar el mundo e onir 1 a 
| entítico-natura 
te lutez de la imagen ci 
e ei a ingenuidad a 
ier ecer, lógicamente, una inge 
ndo tiene que parecer, Mas A 
dicha Ea histórica. En efecto, el pr : 
ic el 
chando por el alma del hombre oa a Aca 
1 cientitico-00]€tl- 
de la imagen del mundo Aa 
sión de absolutez e e e et 
| : órica de las imá- 
luralidad y relatividad hist: 
ds pá: i ¡ de reclamar para; 
; ninguna, por tanto, puede reclamar | 
enes del mundo; ninguna, dl 
Ss una verdad más grande, menos aun la ver Aín W 
rente al mundo. o A 
¿Qué repercusión han tenido de e de ua e pe 
j en el p - 
ma imagen del mundo, lante: 
nantes de la modern e 
miento inicial del que parte Husserl para la determinació 
. «6 22 ; 
esencial del “mundo”: o a 
En primer lugar, y en lo que concierne 2 E RE 
> ) : | ¡ e hace 
ienci ; exactas (matemáticas) C 
de las ciencias naturales eS e 
verdadera, 
' j métodos una realida 
“accesible mediante sus | a 
| ece sensiblemente, 
jeti tras el mundo que apar 
objetiva, existente tras el e ceo Ud 
Í lido con anterioridad, en cor ( 
Husserl había aludido ya d, e 
del nes y pseu 
iones cas, a las contradiccio | 
reflexiones gnoseológicas, o 
blem | interpretación del sen 
: a que conduce tal interp ] 0 
ere cat las Ideas se expresó 
ientífico-natural. Ya en las 
la metodología científico-n a 
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cognoscitiv 
de la “ma 
método especial cuyos 
pre reconducen al mundo de nuestra' intuición sensible 
en ésta encuentran su definitiva verificación. Cuando Hus.- 
serl, pues, en su último período, desarrolló 
mundo, tenía por evidente que todas las determinaciones de 
sentido que el mundo lleva en sí gracias a las actividades 
de la ciencia exacta —es decir: la interpretación que el mundo 
ha experimentado 'debido a tal ciencia—, no pueden con- 
siderarse simplemente como estructuras necesarias y esen- 
ciales del mundo en general, Antes bien, hay que retroceder 
desde el mundo tal como en cada caso nos es presente 
dentro de la interpretación científica, al mundo antes de la 
ciencia, es decir: al inmediato “mundo de la vida”, con su 
manera originaria de darse, que está en la base de la deter- 
minación científica. En forma correlativa, hay que retroce- 
der a la experiencia precientífica para comprender a partir 
de ella qué camino conduce desde tales conocimientos in- 
mediatos y desde la posición práctica de fines de la vida 
precientífica, a algo así como el propósito de determinar 
“exactamente” el mundo, Dentro de este contexto se sitúan 
las investigaciones históricas y sistemáticas de Husserl acer- 
ca del origen de la metodología exacta científico-natural 
del sentido de la “idealización” llevado a cabo por ella,* 


el problema del 


9. LOs TIPOS ESENCIALES DEL “MUNDO DE LA VIDA” 


Es decisivo para la manera originaria de darse el mundo, 
nuestro “mundo de la vida”, el hecho de que nosotros —en 
cuanto hombres que viven dentro del mundo, experimentan- 


* Cfr. al respecto: E. Husserl: Die Krisis der europáischen Wissen- 
schaften und die transzendentale 


Phinomenologie, en Husserliang, 
tomo VI, .págs. 48 y sigs, dE 


os y lá praxis basada en ellos, se toma el camino 
tematización”, . entendido como el camino ¿de un 
resultados, en última instancia, siem- 


NR 
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y j ; : uña 


mundo, en última instancia, es ae pe dtd a 
“nor el funcionamiento de nuestros rganos . 

a a 9 cuerpo, con sus órganos, es el absoluto punto 
e e E tro de orientación para toda experiencia, es decir, 
al 2 “aquí” para todo “allí”. El primer resultado de 
EOS ción de nuestra inmediata manera de ca Per 
E por E es la diferencia entre ma y 
entre mundo cercano y mundo lejano (Nahw | 


] ] A meras 1e- 
> 


ferencias espaciales. Dicha referencia de toda a 
le del banda al cuerpo y sus órganos separa el áml di 
de lo que nos es inmediatamente accesible reed a 
do, de aquel que tan sólo puede experim O 
mediato (por ejemplo, gracias a a epale e 
inmediatamente dado) o que no a ... 
por una experiencia personal propia, sin pr 
diación de otros. El “aquí absoluto señalado pc a 
se de nuestro cuerpo está determinado, además, q $ 
lo de que con nuestro' cuerpo nos e E 
al menos, en todo movernos estamo nO 
Ae El “aquí” es “aquí sobre la tierra”. Ella es la da 
pcia de nuestra experiencia; no siendo, cade a 
; bjeto entre otros objetos de nuestra experiencia, Ap 
a ell en relación a lo cual todos los objetos accesible 
E o eriencia se determinan en su situación; se paa 
2 E lo demás, como estando en reposo o es 
sa .: . £ a O 
La hen por tanto, es,inmóvil según Le pa a tE 
tra experiencia inmediata: el saber acer Sd 
no proviene de tal experiencia, sino a a pe 
mente por el conocimiento científico. Je es e E Ap 
citar la experiencia inmediata, la aa a 
do entendido como “mundo de la vida, | y una 


¡ : a expe- 
inversión de la “revolución copernicana , pues tod p 
poa i t a ls Ny Y - 4 


, Cia, una base inmóvil, la cual, 


+ 


tivo mundo 
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riencia supone en última instan 


a ser objetiva. Tal base, en el 
es “nuestra tierra”, 
nada realización de una necesidad esencial. 
Tales son las estructuras esenciales 
brantables —sin las q 
experiencia inmediat 
_vida”— del hombre 


caso de “nosotros hombres”, 


más generales e inque- 
ue no puede pensarse en absólutó una 
a, Correspondiente al “mundo de la 
entendido como ser anímico-corporal. 
_Aun algo más; empero, se muestra como una necesidad esen- 
cial y universal del “mundo de la vida”: no es únicamente 
mundo para mí, para el individuo, sino que es un mundo 
comunitario, un mundo que siempre es tal para una comunt. 
dad humana. Por otra parte, no es tan sólo el mundo tal 
como nos es dado puramente en cuanto. naturaleza, con sus 
determinaciones natur 
es el mundo configurado, edificado, cultivado por los hom- 
Dres. De esta suerte, sobre la base del mundo entendido como 
naturaleza que permanece idéntica en todas partes —por lo 
menos, en algunas de sus estructuras fundamentales—, resul. 
n de los mundos circundantes conforme 


ta una diferenciació 
a la peculiaridad con que, en cada caso, fueron configurados 


por las comunidades humanas particulares. Estas diferencia- 
ciones están determina 


das no sólo por la diferencia de los 
datos naturales, de la configuración de las comarcas, etc., 
sino también por las diferencias de condición y de grado evo- 
lutivo, así como por las diversas costumbres y hábitos de las 
comunidades humanas, condicionados por aquéllos, 
.. La misión de la descripción del humano “mundo de la. 
vida”, por tanto, consiste, en un grado más elevado, en bus- 
car los tipos posibles del mundo entendido como el respec- 
circundante de una comunidad humana; para 
ello debe proceder a la mostración de las estructuras genera- 
les “estéticas” del mundo y de la experiencia del mundo 
relativas a los fundamentos naturales. Esa tarea puede com- 


¡ cia, y deacuerdo con su esen=. 
por su parte, no puede llegar. 


con lo que se comprende ya la determi- 


ales, sin nuestra intervención; sino que 
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tos “1 y la: 
a EG ico, es decir, como 1 
| La de un modo empírico, 
.enderse también d 
pren 


ivificación de los mundos circundantes e Aa 
tipificaci een Hallados, configurados por comu S i 
a históricas de muy diversos grados papa 
o indagarse el proceso y la Area Ñ cha 
ipos desde un punto de vista histórico-evolutivo. eE 
tipos dese ubordinada a la tarea de un desarrollo de : 
cd Ss osibilidades y estructuras fundamentales e de | 
IA EAS posibles de mundos ca y E 
lo esta última puede ofrecer las perspectivas según las 
e aa e odrán ser concebidas empíricamente las con 
a RA undo que se den fácticamente. Es evi- 
o e propuso únicamente esto último, ¡pues 

te que fiu : ircun- 
das E descripciones de posibles po Se da de 
dante humano reivindican el carácter de o E 
esencias, si bien, como es natural, tiene que serv 


] * históri tra 
“* terial intuitivo fundamental todo el saber histórico a nues 


vi | ; de tener 
disposición referente a formas de vida y o d 
mundo (Welthabe) extrañas y “más primi dl , ia 
Tal planteamiento del problema eta E pa 
“a con una tende | 

ifica no sólo la ruptura con u ! ne 
a comprensión del mundo —es decir, con y a 
zación de la imagen del mundo determinada por la cie 
zación d i 


| j j isi : 1. 
exacta sino que entrana al mismo tiempo la adm ón de 
> 


osi- 
punto de vista contrapuesto acerca dl la A pa pS 
bles imágenes del mundo. En este a O, po a 
no ha sido de ninguna manera ciego rs a acá ha 
establecidos por el “historicismo”, como Se | 


] Ati de 
dicho; antes bien, la problemática de Husserl no puede 


comprenderse de otra manera que creciendo en pa 
dean Sin embargo, es casi aia insi Abri 
liceo de que el “historicismo” Da valer, pax ( 
serl, como criterio último y justi ica ss dl 
Es decisiva para la elaboración de A p opera 
-ferencias fundamentales del mundo de la vi ( 


AAA 


A 
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como mundo circundante de comunidades humanas— la 
mencionada distinción entre cercanía y lejanía, referida, en 

última instancia, al cuerpo humano y a la 'actuación de sus 
órganos. Mediante tal diferencia adquiere su. delimitación 

. originaria el círculo de los otros hombres, de cuyo informe 


y enseñanza tomamos nuestro saber del mundo, en la me- 


dida en que éste no nos es inmediatamente accesible en la 
experiencia, Ante todo, en el sentido más inmediato son los 
otros en cuanto miembros de la comunidad a la que perte- 
_ hecemos y dentro de la cual hemos crecido, Ellos son. dis- 
> tintos de los - extraños”, es-decir los pertenecientes a una 
. comunidad extraña —textraño” (fremd) debe comprender- 
se a su vez en diferentes” grados; por ejemplo, para el 


niño que se mueve aún por entero dentro del círculo de su 


familia, son “extraños” los que están fuera de él; para los 
miembros de una tribu o de un pueblo, los otros pueblos; 
para los habitantes de una parte de la tierra (suponiendo 
que se sepan ligados por una determinada conciencia de 
solidaridad ), los de otra parte 
sobre la base de esa diferenciación general de cercanía y 
lejanía, que coincide con el absoluto aquí de nuestra exis- 
tencia corporal, resulta una diferencia de cercanía y lejanía 
en sentido traslaticio referida a la comunidad y. a su corres- 
pondiente mundo circundante, el cual difiere del mundo 
| circundante de otra comunidad. En ello se funda la diferen. . 
¡ cia esencial, relativa a] concepto de mundo, entre mundo 
' familiar (H etmavelt) y mundo extraño (Fremdwelt). 
- Dicha correspondencia entre mundo familiar y mundo ex- 
traño, como se señaló, debe interpretarse de modo relativo; 
no es rígida sino fluente; en continuo movimiento. Los 
límites del mundo familiar del niño que aún no ha ido más 
allá de su aldea o de su barrio, o los del habitante de un 
valle solitario e inaccesible, son distintos naturalmente de 
los de quien ya ha conocido todos los rincones de su “pa- 
tria” —expresión que indica una clase más elevada de mundo 


extraña de la tierra. Así pues, 
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% ' án ui Ñ | A a | 
far iliar— y en todos ellos se siente como en Ei E 
: E de la relatividad mencionada, dichos comes pides 
mundo familiar y 'año apuntan a una 
e familiar y mundo extraño a: a una dil p 
o ignifi ue, en principio, cada 

ys 3] | significa que, en. 

luta y esencial, Esto sign | 2 
pil cada comunidad —sea cual fuere el a 
extensión en que éstos se comprendan— tiene da ES e 
ide 'iginaria a partir 

ili omo base originaria | 

iliar entendido e ginari par besa 
al realizar posteriores experiencias, presa Pa 
E y Conocer, comprender, más o menos profun ; 
ñ nad 


; aa l individuo o una 
> “mundos extraños”. El hecho de que e 


. . . . cl a 
omunidad entera, en ciertas circunstancias, pueda ee 
CS con ese mundo familiar en la forma de E ce 
E . ./ z 
pentido no constituye ninguna la . 
| ficiente que, en principio, 
erdi un modo deficiente que, S 
en. la pérdida es o | me 
sel e comprenderse a partir de la eri? esenc 
mente necesaria de la posesión del O ce 
y . . . T z 
i s no enuncian jamás 
Todas estas categoría dl AS 
| ¡ aciones puramente geo- 
es, por ejemplo re ) | 
tivamente existentes, : a An 
141 Í | as de nuestr 
afi | sin excepción maner 1 
ráficas. Significan mA: 0 
eE a maneras en que nos encontramos y sees E 
e E Jue n | Ñ 
coccion en el mundo. El mundo familiar bd 
conjunto de lo que nos es conocido y dl a p e 
| 11i s homb: 
j miliar, la comarca, lo 
lugar: el ambiente fa : E eS 
costumbres, usos y 
Í ] os con sus conocidas | 
viven junto a nosotr | e ¡ E es 
o) ls el país de origen con sus conocidas leyes. 7 
2 ' e - 1 
| Acs El mundo familiar no es jamás el a Sie 
familiar del individuo sino siempre el e le co a e 
de hombres, el de una tribu, el de un pueblo, etc., que ia E 
: 3 2 , , . . y . a 
en su “territorio” y en él tienen su historia, su pasado, ope- 


dicho 
“7 rante como tradición aun en el presente. Dentro de 


mundo todo posee la firme estructura de lo a > 

conducta del individuo se rige por las a 

siempre se verifican y que se ligan a EE Unai ra 
“uno” se comporta de tal o cual manera en a e. 
i ción, así es uso y costumbre, así también es P 
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los otros con los que tenemos que actuar. Las viviendas de 
los hombres están dispuestas en fo 
encuentra su configuración la coma 
marca cultural, Fuera de .£ste_ámbi 
aquí nada está señalado 


á RA ze 
E 


Ll RAS, darias 


e 
NS A A A 
desconocida 


PS ARO PENA IO REA 


gar se presenta uno mucho más indeter- E 
> ep ' . E 

O P A a i : 
Ahora._bien...la. penetración comprensiva,en A 


: minado. 


FAURA: eE 


; k A a B 7 y ve o az se > 
Mundo extraño_no_nos sería posible si_no aportáramos de 


ai ÓN po a de ROS 
, ¿mtemano un conjunto de cosas conocidas, de familiarida- 
A ER NR EPI REA RADAR 
des, de nuestro mundo familia | 
- debe ser ahora transforn do, _modo qué, sil e 
A E NU Ásrod AAA SANAR 
- “emba 


e ARAS: 


_Mmuy generales; 


ear an 


son hombres de alguna clase, con sus necesidades 


y sus 
s son 


obrar desconocidas para nosotros, pero que pueden llegar 
a ser. comprendidas lue 


ld, partir de este pu 


....do, y... correspondien 


Ned 


) 
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PA AAA ACA 
An. a 
ú pm 
sa 
e amo, > 
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| E cada individuo, al menos en ma e ee 
de su experiencia más allá de los límites e pt ac 
liar, un saber previo, si bien aun al vago, | a de 
figuraciones del mundo diferentes de la suya, Nc 
otras imágenes del mundo; con ello se logra dea E 
en determinadas expectaciones y respecto a re o , 
riencias más rico que aquel de que dispone el. individu: 
encerrado firmemente en su tierra natal. | E | 

Tal situación determina precisamente a mo pa 
comprensión del mundo, aun la rec y , e el . 
ceptual. En efecto, si bien cada individuo y c , 


> At AR 
NAO AE E O EE 


pl as mdo familiar, entendido. 
dad, tiene ea primer término qu mundo dstniidas cotendido. .. 
“omo el ámbito de lo ante todo conoci O Road 


era ADA ANT OE AA 
EG AER A O 
a ERE A ARCO A py PERERA d a 
SSA 


aras istencia..de mundos ex- 
presenta, empero, un saber de, la existencia,.de mundos ex-_. 


b PT mued 


IO e j 
er que puede ser vago y mundos que pueden. 
ser aún desconocidos en detalle, A pesar de los límites 


$ sa pe A ai Ss ae 


que tienen nuestras posibilidades, fácticas..de..cOMprensio occ 


AS 
E dE 


unión con un mundo familiar más o menos res- 


Ets ¿das pz SN AS A E A A O dira E 
espinos doy al her echo de ten: . en Z St o su unto.. de. pa. xtid E 
trin ido... ; 21 he cho, de, fener,.en,.este A A e US 
úl e e de 


<« » 
6 : aroo. a al mundo no es “todo 
siempre sabemos, sin embargo, que, tal mun 


li a o a 
“el mundo sino tan sólo una sección” de, él junto a, la cual... 
ES: 5% a ME RA RO y a il 
n otras..«secciones:distintas..Ello quiere decir que nues 

tro concepto “natural” del mundo, evidente e incuestiona- 


ble para nosotros, implica el saber de la multiplicidad de los..... 


ainda io hd adi 


| a > prendidos 
. mundos. ciremndanies, 95. qus..por Lana, y e Er 
y ¡MUDBADOS. EU NN : i ; 
: . , ' -€l MISMO mun 10 RNE RATAS REE ER UA 
O e me | 
horizon 


de nuestras ex- | 


rec 


A a 


. 
AA nados PA 
das 


z iii A ¡enos en rin- Lecce 
a . . E SS AR Pio 5 e dic ti en e S e n úl d O en á | menos en a 
— Jiars..los. mundos circundantes de las diversas comunidades le ) 


AT > ¿e Jl de e á riencia condu- 
, y h B ais cl io, la: OSi dal xp > : 
están ligados entre si por innumerables hilos, Esto significa, .. | 
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.cente desde nues 


A E 
hombres 
AAA NAAA AA AAA s .,po. 

“tales mundos extraños como estando en la conexión de una. 
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ES 


posible experiencia continua (directa o indirecta) con el . 


nuestro, de tal suerte que todos esos mundos converjan 
en la unidad del mundo único y omniabarcante. El mundo, 
según ello, no puede ser considerado por nosotros como 
algo cerrado en sí mismo (por ejemplo, en el sentido del 
disco exactamente limitado de los antiguos), sino única- 
mente como un mundo ilimitadamente abierto hacia todos 
: lados. El mundo como apertura es el espacio libre para una 
'; multitud de mundos familiares de las más diversas comu- . 
_ nidades humanas; de tal modo llega a ser el universo (Wel- 
, tall) infinitamente abierto hacia todos lados, entendido como 
el todo del ente; es decir llega a ser el horizonte multilate- 
ralmente abierto dentro del cual, al menos idealiter, se 
pueden hacer siempre nuevas experiencias hasta el infinito. 
Los señalamientos para tales posibles expectaciones son, por 
cierto, para nosotros, muy vagos y generales; se reducen 
a una tipificación muy general de lo que aun puede ve- 
nir por detrás de los límites de todos los “mundos” que 
ya nos son conocidos e implican la expectación: “De algún 
modo tiene que seguir siempre así como hasta ahora” — al- 


dá” moderna 


tor RAN it PARRA A 
particulares e vida 


RA cd IAN A At A OREA 
ÓN A , 


1 


AURA 


uestro, mundo, a aquel mundo extraño. y a los 
ue lo experimentan;;es decir, pues, si se. piensa - 


O, AA E 
RI E A 


pueden mantener una cierta indepen- 


y ” P E . . a "A AREA : 
_ | dencia— encierra ya en sí, como horizonte. 
"Era experiencia 


"milia,..eto. Loa Z i 5 “A ae 
doo primeramente. ES inte uesto,. del . Mundo. familiar... Y... EStE.., POr, dd 


ricino ii . B .. . 3 
“dentro de ellos es aquello hacia lo que, estamos dirigidos cada 


A 


“to ercibir, fin de nuestro querer, etc... pero.. 
Éste 


ear 
E 
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eneral de nues- . 
B : ñ E a a Hs chos horizontes. 
de nuestro vivenciar, muchos horizontes 


PARRAS RS LAURA A 
. 
ejer | 


o, el horizonte de la vida, profes, ' 
horizonte del ciudadano, del, padre de fa- 


E A 8423 : EOS CLARA do 
os..ellos, están dentro... del horizonte general 


particulares; asi 


AR 


sional junto a 


e PAI 


su parte está dentro del borizonte.total...del”.amundo...... 


ERP 


Como ya se ha expuesto, radica en la esencia de esta 


estructura de horizonte del mundo el hecho de que él, la 
mayoría de las veces, no llegue a ser considerado temáti- 
camente como tal, Vivir en el mundo significa vivir dentro 


A EN E OE] 


de sus eventuales horizontes conducirse y hace Sus expe- 


ERA TO ARAS BOLA A ati 


e SA, á E Ñ á j 
riencias, dentro...de..ellos,.. Lo..experimentado..singularmente 


PARRA be [0 


¿ar 


bjeto de nues- 
no.el horizonte... 
ASAS la A Po ES 
“llega"a ser tema explícito originariamente tan sólo en 
los casos en que las referencias que constituyen el horizonte 


A AD 


vez, nuestro objeto temático entendido como 


EAN ANNA SAR ERRORS isa 


_de nuestro mundo son perturbadas, en que chocamos con 


límites para nuestra, comprensión, por ejemplo, con un 
“mundo extraño” que penetre en nuestro mundo. Sólo en ca- 
sos semejantes nuestro “mundo” mismo se convierte en tema 
en cuanto horizonte que circunda y limita nuestras posibi- 
lidades de comprensión. Por ello, el saber del mundo que 


Dali os 


toda consideración, estrictamente 


A 


fica es diferente al saber de un ente mundanal singular. 
Haas PA A IAN E TS an EOS . 


: pd AER AA RE ER ¡PUE s ont. 
_El_ mundo no es un objeto entre, otros..objetos,.. sino. lo 


osibles objetos de nuestra experien- 


ya poseemos aún antes de 


a AER mi 
que..abarca todos los AOSTA REGA NAO ROA 


ES 


cia, es decir, la base de toda experiencia particular; por 


A 


a la sy 


o A ES A 
a de un 
EAS RANTE 


E PENA ESTE 


Sam 


_adecuada al mundo, ya que nosotros siempre usamos y com- 


ae haber una 
conciencia de él que conceda sentido a todo discurso sobre 


el mundo. Ello significa que aún antes de toda considera- 


NA tao. dl UNE 


ES A SA A 
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_ción filosófica y de toda tematización del mundo, tiene que 


haber ya una experiencia del mismo. Para nuestra donciem “. 
cia, marcada ya por el saber acerca de la multiplicidad de ¡ 
los posibles mundos circundantes y de la unidad del uni- 


verso infinito que los abarca, tal experiencia no puede ser 


RR 
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mente al mundo, todo lo que era familiar y de suyo evi- | 
dente para todo miembro de esa Edad, en cuanto su hori- 
zonte vital. Todo ello pertenece a tal mundo en el mis- 
mo sentido en que, en la conversación corriente se habla 
del mundo en el que habita, en cada caso, el individuo; 


. : . ; . * : « 13 A o a E E . ] 173 a ” a 
A ne del p O E . por ejemplo, de su mundo “estr echo , con sus prejuicios 
o Vemente...de.. vuestra experiencia, o sea de un posible. pro- E sociales, etC., O, por el contrario del “amplio horizonte” que 


greso ilimitado; este progreso, por lo demás, no se pierde 
en lo absolutamente incierto e indeterminado; es progreso 
en una infinitud de posibles maneras de darse de las cosas, 


alguien posee, etc. | 
Por cierto, por el momento debe quedar abierta la cues- 
tión acerca de si con los análisis de Husserl a que se hizo : 


en las que persevera un estilo universalísimo del ser, esen- 
cialmente necesario para el mundo en general, y, correla- 
tivamente, un estilo del experimentar. De esta manera, pues, 
representarse el mundo significa hacer “una construcción 
sistemática de las infinitas experiencias posibles”. | 

_ Dicha “representación” del mundo obtenible de tal for- 
ma, así como todas las demás estructuras del mundo fami- 
liar y del mundo extraño, etc., hasta aquí elaboradas, no 
son otra cosa que interpretaciones de lo que nuestro saber 
prefilosófico del mundo implica de modo tácito y aún no 
desarrollado. Por una parte, pues, resulta que ellas son ade- 
cuadas para aclarar qué “mentamos propiamente” cuando, 
dentro de cualquier contexto, hablamos del mundo, ya sea 
en la conversación cotidiana o en un nivel científico —pero 
no filosófico— que el mundo se convierta de alguna ma- 
_nera en tema. Así, por ejemplo, cuando el historiador habla 
del “mundo de la Edad Media”, pertenece a éste el ámbito 
del saber de dicha época, el “aspecto: del mundo”, esto es, 
la suma de categorías con que se interpreta el ente; pero 
pertenecen también al mismo las costumbres y -las reglas 
generales del comportamiento, las escalas de valor observa- 
das y de acuerdo con las cuales se juzga, así como la forma 
en que los hombres de esa época configuraron exterior- 


* Husserl: Nachlassmanuskript A VII 1, 14 y sig. 


a 


A 


referencia son captadas suficientemente las conexiones de 
la vida y de los intereses en que, antes de toda reflexión 
filosófica, el “mundo” puede convertirse en tema de consi- 
deración; es decir, la cuestión de si la conciencia del posi- 


ble “y así sucesivamente” de nuestra experiencia es la: ma- 


. ., 
nera originaria en que el “mundo”, en contraposición al ente 
Fr, : 
en el mundo, llega a ser tratado explícitamente.* 
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arto AR ENTRA 


serl dentro del nexo de la explicitación mundano-fenomeno- 


PI ica A POOL, Pl AAA NAO GS AAA A EN a o 
“Tógica etectuada antes de la reducción, es, para '€l “por así 
“"décirlo, tan sólo. resultado secundario. En efecto con 
can a AR PAN 


EA NR AE E 505 ala E . 
tales consideraciones se perseguía el propósito principal de 


obtener los hilos conductores para la elucidación constitu- 


tiva y fenomenológico-trascendental del mundo, dentro de 

la cual puede sólo lograrse lo que habría que denominar 

concepto fenomenológico del mundo en sentido estricto. 
¿Qué resulta de los análisis realizados hasta el momento 


- Cir, más adelante, págs. 95 y sig. y 286 y sig. 
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en lo que respecta al planteamiento de esta problemática? 
¿En qué medida se convierten en hilo conductor de las - 
investigaciones constitutivas? 


Aquellas. Consideraciones, rundano-fenomenolégicas. están. ds 
_Íimitadas por.el.hecho. de.que.en-ellas, sólo puede verificarse; .. 


en. cualquier, parte. Que, hallemos hombres conviviendo en 
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comunidad, su vida es ya un , vivir en un mundo circundan-, e 
“te de un tipo “determinado , MÁS O meno os Timitado... Para. ao 
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Ñ “—nes”y trééncias - obteniendo” así su Imagen del mundo. En. 
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171 medida en que él. individuo acoge en sí. y elabora las 
2 xs idad e esa bas en 
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¿ 

| 

| 

l 

b 


sentar nuevas ss tablas de valores, nuevas ideas _y nuevas 


RINA RARA NTRA O O 
dis 


| ._.pautas de conductas determinantes a una nueva Pa 
og cc RA ¡gr AA o fi AAA si 
más Je] 


¡ Pero, por_más. 
ria en la 


soga 5,7 FRA es 


ariación ' imaginaria de. las dica 


98..QUE.. ¡sUocedamos, _no sólo en la histo- 


A tna, 


—lo "que nos hos permite Obteñi ener uña ge neral. dela. posi- 


el .ser-um -com-otro..en..el-mundo—, encontraremos 


a ATA a OS O ES 


_humanos , Comunitarios. conviviendo en un 


CARA RN Y: SAMA ett 


o No encontraremos esencialmente, hingún estado pre 
 munc lanal| 
ARE A 


| | del hombre, Porque el ser humano, es decir, e E 
| -saberse_ho hombre y el existir. como. sujeto. humano,. nO. puede e 
| 
| 
| 
| 


EEN 
El 


INS 


a E dond má LES 


_por. “ejemplo, £n. .la..xeflexión,.en.el.saber acerca de los. Timi- 
...tes de ese mundo y de su carácter de horizonte. El _mun-.. 
"do o ha existido siempre como supuesto para la posibilidad 
“de cualquier experiencia particular en e como ) stipuesto - Ñ 


RR 
ARAN 


“fica siempre 


AS is. Em 


prema 


individuo, dicho mundo y existe desde siempre: él ha Pa 


e ANN 
y crecido en tal mundo, ha sido educado Según sus us tradicio- 
a 


ase E: 


S.POr,_ ES 
€ So EEN 
«.para..de struir e 


ser ex :xperimentado o..ni. -pensado. .£ino_como un vivir en un | 
! un o, Primero espontáneamente y sin saber de ello, luego, 
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lugar, se encuentre. en... 
neral para.que..alguien,..en.algún lugar, se, encuent 

a anal bla Tal ya-haber-existido, por, ot otra parte, signi- 
ue otros hombres han trabaja ajado..en. a .confi-.. 


E ese. izonte.del.. mundo. Jan. Aransmitido mm 


uración de, ese 
“su saber a Sus, descendientes, 5, Dicho. tenermundo,..por. tanto... E 
FOIOS. “Siempre, ACES ae fectuacio nes. «Subjstivas... Eo. .no. ES uiere POS 


para ERES -ExuNana,..Por..... 


que el “mundo”, 
pase. sea. sencillamente el con- 


Ea AAN la 


ue se la 


A 


"decir 


MARA 


ás primitiva C 


IA NARA 


sin 
ju into de lo. ya SIA a: cc Az 
Tentemente, de ella: .an 


ERA EA A 
Mogan: a O 


ad 
nidad se lo lo ha. ha apropiado interpr 
el 


ARIAS O E 


y, de, > Jo. ya. existente. indepen-- 


A 


que dicha comu- e 


A OS 


ara, ella. es tan sólo en la manera en 


AAA 


etativa 


RAI Al 


mentar comunitario y, n € ! , e 
“cias. Es . consideración, en tal caso, no. se, acaba jamás. 
La significación de los “análisis mencionados, pues, consiste 
en destacar la dependencia funcional y la inseparabilidad 
de los mundos circundantes y su respectiva configuración, 
con respecto a las comunidades humanas que los configuran; 
también es importante el hecho de que, con el análisis in- 
tencional, se da un método para comprender desde dentro, 
es decir como devenir efectuado a partir de actividades 
subjetivas, el devenir histórico de los mundos humanos 
circundantes, de las comunidades humanas dentro de sus. 
mundos circundantes. No es otra cosa, pues, que lo que 
Dilthey tenía en vista con su exigencia de concebir el 
“mundo histórico humano como una conexión de efectos - : 
(Wirkungszusammenhang); concepción que él mismo inten- 
tó llevar a cabo en algunos ensayos. La meta, pues, .consi iste!.. 
en. concebir. el. .acontecer. histórico..como.. acontecer..absolu-: 
! . tamente. Humano,.. Ses esto A como un acontecer 


ERNEST DA 


MOTA IDEAR ALADO 
Hr 


por. “tanto, “de. la a “tarca.. de, 


A 


mediante..un. análisis. intencional 


ERAS 
lr A 


FAS RA IO 


que configura en cada caso el “mundo, — 


SN AAA: 
A O A MN 


mente. en, el experi- .... 


on 
de den ntro e IE - 


turas del “humano Obrar_ en LA E Zusaminensvirken JN 8 


ptes. bien,..Jo..que..como,.mundo..está...... 


e 


es 


ciones * 


par lo EAS NENAS RR 


JO €s, por ejemplo, una co 
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- Sin embargo, tal forma de considerar —esto es, la forma 
mundana, que, trasladada a lo empírico constituye al mis- 
mo tiempo la de las ciencias del espíritu— sigue siendo li- 
mitada; en efecto, en ella se muestra tan sólo la correlativi- 
dad entre toda configuración del mundo y las determinadas 


comunidades humanas, Per do, está ya supuesto; lo 
nifi 1e siempr 


e siempre se supone la 


o de lo que los. hombres configu 


ARSS o ic tas 


en cada ca 


DS EA a ARENA 


do circundante. Los hombres viven en 


sus comarcas, dependen de la configuración natural de las 


mismas; y, en el punto más alto, tomados como la humani- + 


dad entera, dependen de la tierra con las plantas y anima- 
les que ella brinda, es decir, el “material” para sus configu- 
raciones, En la base de todas las configuraciones del mundo 


ÓN 


'encontramos esto, entendido como lo no creado. 


dic an 
por 
SONDEO la al ARENA io ic Niel al TINA NO a rie OA ARA, 


hombre, como la, “naturaleza”. previamente dada. Es el. 


LEA, es 


_ estrato más profundo de..las_ configuraciones, por así, de- . 


it E RNA LARA di A A A 


LEI RIAS 


«cirlo, en cuanto la naturaleza “en” la que estamos coloca- 


E 


| ce rr : cata ta ceo, z de 
dos y que actúa aun en nosotros mismos entendidos COMO 
: 4 don ir e de Dz AR ao 


f A Ss RELEASE A Oi ri 
II ES 


AS OS a 


A AN 


A 
ES pS IRE al e. 


“dadas naturalmente”. Tal “naturaleza”, pues, no sólo 
a Ls 4 A, AAA A eS 


MANERA id HA AER RANA SN 


AS Y -s , 
y € E 
S,, SINO... Que impera, aun, dentro... 
de nosotros mimos. En A A 


figuradora, en todas las diversas configuraciones del mundo - 
circundante humano. Este estrato inferior, este “material”. 


ARA nn Pri ries: £ oe 


que está. _en la base. de...todo...devenir_his 


a la ciencia del..espíritu..tan..sólo en 1 , medida en que, _. 


precisamente, está elaborado. y. configurado por el hom- 


bre, en cuanto tiene influencia sobre su comportamiento; | 


.por_la forma en que deter-,. 


_mina el desarrollo..de la peculiaridad de la vida comunita- 


ria y la, cultura. .de. una comunidad humana, etc. En tal 
caso, empero, queda fuera de cuestión el significado de 
dicha dependencia del hombre respecto de la naturaleza 


RA | 


7d 


el DE 


Le FA 


les con nuestras disposiciones e inclina- 
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minimum de mundo su- 
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14 


14 
mana iniciándose históricamente, aunque sea en sus más 


menológica “po 


oi 


ELO ; > 
aréntesis. el mundo como tal, ser ] tema pri 


SR 


Pe 


ca Pé 


“4 partir de las que ese hecho ya dado, del mundo se estric:. 


NOS naturaleza, para. posotros,.como..el.estrato info. A 
rio ue simplemento..nos.es..dado en. forma sensible... 
a oplciación: de la experiencia. o E 
mundo y del concepto natural del mundo resulta, por de o, 
ue ese mundo ya dado previamente O 1 
en hilo conductor tal como está determinado por Aeciatr | 
cia natural, sino sólo en cuanto mundo de la o 
sensible inmediata en todas las estructuras fundamenta es 
anteriormente mencionadas, €s decir, el mundo en cuan- 
to mundo de la vida en lo atinente a sus estructuras 
eps eN si observamos cómo Husserl llevó a cabo 
efectivamente esa tarea —que no es otra que la mostración 
analíticamente constitutiva del origen del mundo, y no me- 
ramente la de la posterior configuración del mundo sobre 
la base de lo siempre pre-dado— tropezamos con E 
des, condicionadas por el hecho de que la mayoría de di- 
chos análisis constitutivos de Husserl fueron realizados en 
una época anterior, cuando aún no poseía los hilos E 
ductores elaborados tal como se los ofrecerá el oo 
de la problemática mundana del mundo ( re de E 
problematik). El planteamiento orHginarHo de Ei p 
tanto, estaba orientado por un saber, aún no aclarado, acer- 
ca de las estructuras del mundo; por ello chocaba con 


límites que Husserl ha superado sólo paulatinamente y 


3 
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- Quizá nunca en forma definitiva, .Esto..significa..que.Husserl. pe 


[en vez de partir, de.:m.hilo. conductor así elaborado, lo hizo 


SES PA 3 S ' z A pais 
.. ¡Gdésde lo dado en timer lugar en la experiencia. Pero 


SRT PD HOOD ILL CERA 


tamente el mundo com totalidad, como el horizonte de toda 


AAA ARDALES RE PLATA AAA: 
b AA A dRA 


Are al 7 A ns : ANA 
.. Posible experiencia. singular aun. cuando.sea 6 


Po 


mente a todo hacer del hombre pero todavía no conti 


ee 


. mer lugar en la experiencia. En efecto, como se mostró, el 


mundo no es jamás objeto de experiencia inmediata, sino 
que la eventual experiencia del mismo es una experiencia 
múltiplemente mediatizada y complicada. Por el contrario, en 
la experiencia nos orientamos en primer lugar hacia el ente 
particular y, en verdad, al ente tal como se da en la per- 


cepción; pues sobre la percepción, en el sentido de la in- 


mediata afadnors, tal como se indicó, se construyen todas 


cda A POT RE REE 
“te general a partir de efectuaciones de la subjetividad, po... 


jus- 


DAR ARANA IRA A ei Pa PAR 


Husserl;. por ello no pudieron ser comprendidas sin más la 
| elsentido.. . subjetividad configuradora de dicho horizonte ni las mane- 
¿de aquel minimum...de...wn..mundo natural dado previa- 


u- 
A Rd RT AA a 1gl Mn 


_tado de ninguna manera, por. él—.no.es el ente dado. en pri... 
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__ te, el hecho de que los señalamientos surjan de un horizon-_ 


É E 


At RAS at 
, 


: AS 
= ¿O Ad g e 
ES 


. . É : : , 
do entrar, pues,..al, comienzo,..en..el..cfreulo, visual de. 


A 


ras de tal configurar. E | 5 
Para comprender esto, tengamos presente, por de. pronto, 
la forma en que se realiza la retropregunta a partir de la 


cosa dada en la percepción, es decir de lo mentado en ella 


- como tal. 


Luego del análisis de todas las efectuaciones intenciona- 
les que permiten comprender el estar-ante-nosotros de una 
cosa de percepción, su manera de darse en escorzos, la coo- 
peración de la cinestesia y los datos sensibles de los dis- 
tintos campos de los sentidos y las aprehensiones constrúl- 
das sobre lo dado sensualmente —todo pensado ya en la 


las restantes formas del comportamiento. Por ello, tam-. 
bién la cosa particular de percepción y el conjunto de las | 


li O O O la Spa y da pes Duato ES a E 
' : q de percepción fueron.el primer.hilo.conductor del aná. 
isis constitutivo. Tal es. el, camino por el cual retrocede 


A ia RES 
d se 


..Husserl,. partiendo .de..lo..prir ..1mmediatamente dado — 


RS 


o ear SSRSCICASa natural y. penetrando. gradualmente en. 
| , ostratos cada vez, más. profundos .de..la. efectuación. consti»... 


AA 


Ñ __Sutiva., For ello, precisamente no se pudo 


Al E CO mienzo la re unta 1 x E ; a Ea ; ERAS ES Ñ AS 
| ado ] ¡ Se. E or el mundo en el sentido me ncio-. le . : . 5 2% nsible,.o, 1 ds e 
Me EN 


nado” antes orizonte_ general de una cosa material concreta, con todas sus cualidades: 
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0 ciente y a toda efectuación comunitaria, y qu po 


AAA rs 


¡ +] . : tos Ne. R A : a e IÓ . Al 
| nitaria. En los próximos análisis constitutivos, por tanto, el tación activa supone tal manera. pasiva..de,.darse,, previa: 


] ....Mundo,se. presenta, ante. todo en la forma del horizonte” 


so 
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» o RR RAPERO RAR 3 E > AGRA CANARIA ÓN 
trasfondo de lo no-destacado, delo queno, estimua,2.., 


..dicha.conversión, de lo que, no es captado, pero que, sin em. 
fondo. A-ello se. 


ir 


algo se destaca sobre un 


ciones, sin qe a partir de ésta se ; A 
ñ : z A AS ra, so EE 
___mente el todo de mundo. La pregunta por la constante | 
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me 


_ceptiva es, en todo Caso, captación dentro del: horizonte de. 
0 un tipo. conos o.conocido, Al ¿AUD JO. captado por vez priméra.es es siempre, 
de alguna "maner manera, conocido anticipadamente,...o bien sólo Ñ 
úede”ser captado. cuando..de..ant a 
O. «SUARAO....LE emano existe ese hori- 
 zonte o que señala por anticipado la dirección del captar.? 
“LAS Investigaciones ae que. Husserl realizó eo ar ll 
dirección, se refirieron en primer término a la constitución 
del ente dentro de tal horizonte con el fin de hacerlo com- 
prensible en su ser- -para-nosotros a partir de efectuaciones 
constituyentes, Pero si denominamos mundo al conjunto ge- 
neral de horizontes en los que tiene lugar la experiencia del 
ente y dentro del cual,. únicamente, tal experiencia es po- 
sible, entonces, las mencionadas investigaciones perseguían 
el origen constitutivo de lo mundanal, es decir, del ente 
mundanal, y no del mundo mismo. Por cierto, Husserl no. 
50 deta simplemente en el hecho de Que el ente en sus 
propiedades. sensibles.afecte..desde,un campo sensible, sino 
_ que. investigó también la. estructura afectivo- asociativa. de... 


. Semejante campo. o-sensible,.. pero. investigó pre precisamente « esa 


rl 7 RO, LaS: 


estructura dentro, del -L2mpo,.o.sean las. leyes según las cuales. 


se destacan. Tos. “datos” singulares dados en él, sin buscar Ñ 


A 
A AOS e 


Aran constitutivas. que. yacen más  profundamen- : 
A AA «las..cuales..se..debe.el..hecho..de. Que, ..en cada capta- 


CAOS RO 


Sólo _en una _ dirección. .superó Ó. _Husserl. ese límite ya tem- 


Had. 


.Ppranamente, al investigar la .efectuación de la subjetividad 


¿no meramente Em 
como, un. constituir: dentro del horizonte y ya 


seña a alado, sino..como..formación..constitut yv E horizonte Ñ 
: mismo; se trata. de los. quélicia se la conciencia del tiempo.10” 
n.la comprobación de que. 


E rar 


un , o _dado sen blemento: en SE grado 1 más simple nc no es, un 


A E NAO SORA 


A 


E Ch: Erfahrung und Urteil, $$ 16, 17, 25 y sigs, 
Cfr.: dla págs. 34 y sig. y 282 y sig. 


AA Mp ele 


ción singular esté /2 anticipadamente . dado. tal _Campo, sen-... 
DR | 


a 
ES 


| “añade, al mismo tiempo el hecho. de..que. ra i ] 
4 


l ad mediante efectuaciones sintéticas en el flujo temporal 
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mero dato, sino, en cada caso, una unidad. de la duración; 


rar 


a ES 
-7 toda, amidad: “semejante debe constituirse se, a sí misma COMO 


A Do cid Jo. ICAA RR 29gria 
“de TA “conciencia. Ahora bien, 9 que 1e efectua la, concienci: 
uo Hempo,.. según , el claro texto de aquellas investigacio- : 


nes, no es meramente la formación de unidades de dura-*: 


ción inmanentes e intratemporales, sino Ja formación cons: 
titutiva, en las estructuras de la protoimp: resión, retensión a 
asión. de la posibilidad del durar. ON transcurrir... 


RARAS TIENE TERR DAD 


en en genera; es d decir la, formación..de. a posibilidad. “de. una... 


SUSE, Sot a 


A R 


o ensión. de de aleo.como..durando,.deviniendo..o..permane-... 
.CIOnd o. En. tales, estructuras, por_tanto, Se, trata. de manera. 


RARA Pto O REA e, 


temática la formación del ho horizonte tem “temporal 7 mismo, y, MO... 
sencillamente la aprehensión d sión de. un un contenido. temporal 0. de... ds 


A AREA 


relaciones, temporales, La conciencia del tiempo es anali- 


terna JLalES, 
“zada en , dichas investigaciones como la estructura más pro- 
funda de la conciencia, como el fundamento último que 
posibilita su unidad, de tal suerte que todo lo que se pre-. 
senta como contenido de la conciencia, es decir, sus actos 
singulares y sus correlatos intencionales, están. ligados - en 
la unidad de la conciencia gracias a las síntesis de la con- 
ciencia temporal. Lo obténido en dichas investigaciones, 
por tanto, consiste en mostrar la autoproducción. de. la con... 


Ma A RAR 


as respecto de su forma tempora! unitaria, y, mostrar... 


SS 


er origen de la” “estructura, “temporal. .de del_m mundo entendida 


O TIAS 


de aa correlato, de, la. conciencia. del tiempos pero. DETO-DO.S€.QÍS:=5om. 


ARO RS 


ce en ellas, además, de_estos,, la verificación de la autopro-_. 
“ducción deta. conciencia y. de su sus correlatos il intencionales 
A podia 


tambié: n en relación a los contenidos, “Estos “últimos. son 
io A 


“primer. luga ar para | Husserl, y, lo, fueron durante macho, tiem- 


TZ “datos pasivos. previos, es decir, lo. dado en la, sensa:...... 
ción E , ordenamiento en un, campo, sobre lo que se cons- | 


HORAS SS 


tituye luego toda captación entendida como o 


constitutiva, Por tanto, si.el mundo.en.su-estructura.. general! 


de, horizonte. =la.cuel. yor, cierto.no..es..tan. sólo una estruc-. 


EOS] 


| yr OL Misa a debe ser experimentable. 
Va de. E ES 4 > espacios ada ende AN A . e, t ar ea 'enomenoló 1Ca de mostrar e OY 19€n 2 a O 
| rasta ai kj trascendental... tampoco. de- eo A! DA eins conri ani 

H . En pits a ES á S de . AL jasa 


x_de ef 


¡ o REMA, 


0 
..£b0 mé ies de... En..su..primer...planteamiento del análisis e ! ; is ia RUC > prou e 
| 
| 
; 
| 


_de la conciencia temporal puede encontrarse aún un eco de objeto...del...conocim 

i Tr oposición kantiana entre receptividad y espomtan AS | nodo 
| que quea sis solsción en ela Ñ nifestarse el ente de suerte que se convierta en objeto de un 
posible conocimiento. En efecto, el concepto de objeto E 

, , s : ) . 

“logra reflexionando acerca de cómo es posible que, o 
el ente, esto es, supuesto un mundo del ente, éste puede 
ser conocido. Ahora bien, el hecho de que. el ente E nos. 
manifieste, es decir, que exista para nosotros un mundo en- 


ASAS DE RRAA a qa 


“4 
Lic ta 


ontaneidad, 


A pS 


| _que quecó sin solución en el mismo, Kant; en cambio la 
1 meta “recién señalada apunta hacia una. dimensión de la. 

| problemática vistumbrada ya por el idealismo alemán en su | 
' superación de Kant, En el presente estudio no nos es posi- | 
d ble analizar más: detenidamente dicha referencia histórica, 


que el mismo Husserl no llegó a exponer de modo explícito. 


Por cierto ella no conduciría a interpretar el sentido único 
de la fenomenología de Husserl mediante los objetivos del 
idealismo alemán, sino, por el contrario, haría posible la 
aclaración de los planteamientos de éste por medio de una 
interpretación fenomenológica, 


Te . , 
tendido como horizonte de la familiaridad, así como el 


hecho de que nos encontremos en él, es el supuesto para 
que lo individual pueda ser articulado en dicho E mundo. y 
captado como objeto en efectuaciones lógico-cognoscitivas 
y para que su estructura anticipadamente tipica y familiar 


pueda ser conceptualizada. De este modo, la categoría for- 
mal “algo en general”, objeto en general —concepto fun- 
damental de la lógica formal—, la cual, como a | o 
más general, dirige todo conocimiento de un determinado o 


o Hasta aquí, empero, se indicó tan sólo un aspecto de la. 


ES 


l “tárea _ analítico-fenomenoló gica, .concerniente...al...origen-.del..... 
E O e An 
A e . A TA 42 . ma 

cirá aun mas profundamente e tructura | : ¡ori vara toda con- . | 
A : de Horizonte ds _mundo implica que todo lo que general. ente, es por una parte el supuesto Ñ veni! E acidos o 

| debe A O AAN AN ceptualización “gener alizante que e eve e en o : 0 

Bs Fs E A AV ATI E [ 

AA como algún tipo conocido y familiar. Tan sólo guiándose | 
| e ER PRASA CIA ARA da 


mundo entendido como horizonte, Lo siguiente nos condu-... 
EPIA S, A O AA pS ess TN ATEO RUTA a 
O SERA SOS 
e ser aprehendido tiene que ser dado ya en cierto modo A te, empero, la pregunta por 
OSI LS rias 0. clases y especies , por otra par C, emp > Pp 
o da AS ia 


ar : . í “objeto” no es aún la A 
ñ j Papo popa ao 4 E e dicha categoría formal “obje 1 . 
o A E da id señalamiento se.puede.orientar y. desplegar en ge- .. el origen d 8 
| _ neral toda aprehensión singular de algo. El mundo está 


igen los intentos 5 

regunta por el origen del mundo. Por tal razón, 1 | 
| de Pe la pregunta por la “realidad” ( Realitát) del mun- | 
do como pregunta por el origen del objeto, falsean' la ' 


5 


| - ¡Supuesto siempre por anticipado como la base abarcadora 
A de e conocido. 


CA A AE 


lo. familiar, y..conocido,, Por. lejos, que. retrocedamos. en 


j i : : : ( ida correc- l 

oe : 1eJOS ] : - Antes bien, dicha pregunta, comprendida t 
¡la génesis del mundo, por más pobre que supongamos el cuestión A 155 j . 
A A e MB vell Mas,..p ¡re que su La ts RA 


señalamiento de tipos ya conocidos del ente, permanece. 


GONNA dra 
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11 Sobre “generalización” y “formalización”, cfr. Ideen I, Husser lia- A 
siempre, sin embargo, ese horizonte que orienta por antici- 


na, T. TH, págs. 32 y sigs. 
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| tamente, apunta al origen del mundo entendido como: hori= 
*zonte' abarcador de toda familiaridad; :está dirigida «a las 


-efectuaciones constituyentes en las cuales, únicamente, surge 
el mundo en general como supuesto «a priori para toda es- 
tructuración de objetos experimentables en particular, 

A 


¿.*" Debe aparecer como algo cuestionable el problema de si 


door» 


este planteamiento de la elaboración, por parte de Husserl, 


del “concepto natural del mundo”, de las estructuras del 
“mundo de la vida” y del inmediato y originario tener un 
mundo, ofrece un hilo conductor satisfactorio. Husserl aduce 
como la manera en que el mundo en cuanto totalidad entra 
ya en el campo visual de la conciencia prefilosófica, ante 
todo, el hecho de la conciencia del progreso ilimitado de la 
experiencia, que no niega su procedencia a partir de las 
perspectivas de una relación con el mundo condicionada por 
la moderna conciencia científica. Pero si el mundo es el 
horizonte abarcador de la familiaridad ¿no es entonces una 
conexión mucho más originaria en que el mundo mismo 
como totalidad se convierte en tema ya en la vida prefilosó- 
fica, . aquella manera del ser-en-elmundo en la cual dicha 
familiaridad en su totalidad es amenazada y cuestionada? 
La idea del posible progreso infinito de la experiencia, de la 
“limitación” del mundo, y el vértigo que puede suscitar tal 
idea, ¿no es tan sólo una configuración especial, histórica- 
mente determinada, de esa amenaza de la familiaridad del 


ser-en-el-mundo que pertenece a la situación originaria del 
existente humano? ¿No es antes bien este fenómeno existen- 
. Cial, que se conjuga en las diferentes formas de las “situacio- 


nes límites”, el que debe brindar el hilo conductor para la 
pregunta última por el origen del mundo? 

No podemos investigar en el presente trabajo hasta dónde 
el mismo Husserl avanzó en la explicación de tal problema,!? 
Antes bien, quisimos aclarar tan sólo la meta última del plan- 


*2 Al respecto véase, en especial, Husserliana, T. VI, pág. 146. 
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| teamiento inicial husserliano y las consecuencias en él si- 


tuadas. Únicamente a partir de ellas, la problemática feno- | 
menológica acerca del mundo puede ser desplegada en 


toda su amplitud. 


II. EL PROBLEMA DE UN CONOCIMIENTO 
ABSOLUTO 


En los albores del pensamiento occidental, en Grecia, se 
encuentra la sentencia de Parménides: zo ydp adróv doriy vosiv 
ve xal elvas, pues lo mismo es el pensar y el ser”. Dos 
milenios más tarde, en la Fenomenología del Espíritu, dice 
Hegel: “Esa ¿unidad de ser y pensar es la autoconciencia 
y ella misma está ahí, o la unidad pensada posee al mismo 
tiempo la forma de lo que ella es. Aquí, ¡pues, Dios se re- 
vela tal como Él es; existe tal como es en sí; existe como 
espíritu, Unicamente en el puro saber especulativo es Dios 
accesible y es sólo en él y es sólo ese saber mismo, pues 
Dios es el espíritu y el saber especulativo es el saber de la 
religión revelada.” ! | 

Entre ambas sentencias, que señalan el principio y el fin 
de la metafísica, está el espacio dentro del que se mueve el 
pensamiento occidental. La época que siguió después, en 
cuya sombra vivimos aún nosotros mismos, se ha enorgulle- 
cido por la modestia propia de su pensar; se ha enorgullecido 
por el hecho de no poder comprender más el sentido de aque- 


llas palabras; y se ha complacido en suprimirlas, considerán- 


dolas como expresión acrobática de un pensamiento vacío, O 
encogiéndose de hombros ante su insoportable petulancia. 


Dicha época se acostumbró a considerar las teorías de los 


filósofos como meras opiniones a las que ellas agregó aun 
otras nuevas opiniones. De esta forma se ha perdido la con- 
ciencia de que la filosofía —y especialmente la filosofía que 


2 Werke, Tomo IL, pág. 571. 
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existió durante aquel período de dos milenios y medio— es 
hi algo más que lo que se han imaginado algunos hombres, 


entendido como una opinión más o menos sorprendente; se 
ha perdido la conciencia de que la filosofía, antes bien, es el 
manifestarse del fundamento en el que arraigaron las épo- 
cas de la historia mundial — y, por cierto, no sólo algunas 


épocas de la historia mundial, como si junto a' ellas hubiera. 


aun otras que viven a partir de un fundamento distinto, sino 
aquellas épocas en las cuales, únicamente, se hizo realidad 
algo así como una historia mundial, Ed 

Ha llegado a ser difícil para nosotros, por.ello, enlazar un 


- sentido determinado a la esis. de la identidad de..ser. y. 
pensar; así como nos es difícil comprender que en ella se 


- expresa lo que, según la convicción de dos milenios, consti- 


y 


i 
4 


tuye la esencia del conocimiento. Hemos aprendido a con- 


cebir el conocimiento tan sólo como el instrumento que 
sirve al hombre para orientarse en su mundo y para domi- 
narlo; es decir, como el instrumento con el que el hombre 
se asegura una cierta superioridad sobre la existencia animal, 
equilibrando así la perdida seguridad del instinto. Pero el 
hecho de que con semejante concepción se relativiza una 
diferencia absoluta y que se abandona así lo que constituye 


la diferencia específica del hombre dentro de la totalidad. 


del ser, es decir, lo que le concede su significación y digni- 
dad, todo ello, ha caído en el olvido y, en primer lugar, debe 
ser nuevamente evocado. Primero debemos aprender a com- 
prender qué significa que el conocimiento, según su esencia, 
sea conocimiento absoluto; que todo otro conocimiento, aun- 
que sea de utilidad para tal o cual fin, sólo es conocimiento 
en la medida en que se apoya sobre el fundamento del co- 


nocimiento filosófico, y que éste no puede ser otro que un. 


conocimiento absoluto. | j 
La tesis de la identidad de pensar y ser no dice nada má 
que esto: el conocimiento sólo es conocimiento cuando es 


| absoluto. | e 


Y DIR A E 


100. EL CAMINO DE LA FEÑOMENOLOGÍA. ] 


De acuerdo con su esencia, el' conocimiento se'orienta 
hacia lo que es, hacia el ser. Es absoluto cuando el ser no se * 


le contrapone como algo extraño, como otro, de lo que el 
conocimiento captaría sólo una parte, mientras permanecería 
aun algo más allá que le está vedado; sino cuando se adue- 
ña del ser hasta la total adecuación, de tal suerte que no 
queda nada fuera que no haya pasado al conocimiento, que 
no haya llegado a la total adecuación con éste: adaequatio 
rei ac intellectus. Dicha adaequatio, empero, no debe ser 
comprendida como si se tratara meramente de la adecuación 
de dos cosas iguales, como, por ejemplo, se puede lograr el 
ajuste de dos triángulos congruentes, pues en este caso 
siguen siendo dos. Hay algo más en lo que se dice del co- 
nocimiento absoluto: no se trata de la adecuación de dos 


cosas iguales en la que se conserva su dualidad, sino de una. 


adecuación que significa identidad: “lo mismo es el pensar 
y el ser”, El pensamiento de Occidente, desde Parménides 
hasta Hegel, ha tendido hacia un fundamento en el que 
tiene su asiento tal identidad; al mismo tiempo, dicho fun- 
damento no lo es sólo del pensar, sino también de la vida — 
comprender esto, justamente, nos resulta hoy muy difícil. 
(Grund [fundamento] está entendido en lo anterior no como 
causa, sino como principium, fundamentum, dexí ). En efec- 
to, solemos considerar el pensamiento, el conocimiento, como 
una clase especial de sucesos de conciencia separados de 
los restantes; ya no lo aprehendemos en su raigambre en la 


totalidad de la existencia humana. Por ello, primero debemos. 
aprender a comprender nuevamente el sentido de la: afir-: 


mación de la identidad de pensar y ser en la que se funda 
el carácter esencial del conocimiento entendido como cono- 
cimiento absoluto. 

Ahora bien, si echamos un rápido vistazo a algunas de las 
principales fases del desarrollo de ese problema, puede sur- 


gir la impresión de que la filosofía no es otra cosa que el 


despliegue autosuficiente de determinados problemas — sin 
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embargo, también en este caso tenemos que mantener des- 


pierta la conciencia de que la filosofía, en su plena concre- 


ción, es algo más, En efecto, su despliegue es un movimiento 


de la vida, soportado por el fundamento vital de la época 
respectiva, el cual experimenta en cada época su captación 
conceptual; la filosofía, por tanto, es lo de suyo evidente 
de cada época captado en el concepto, elevado al concepto ?; 
de tal suerte, pues, que la historia de la filosofía jamás puede 
ser exclusivamente historia de los problemas. La. siguiente 
visión de conjunto, por tanto, debe ser comprendida con 
estas reservas. Es natural, por lo demás, que tal visión, en 
vista de su brevedad, deberá valerse de una simplificación 
totalmente formal del desarrollo real, mucho más compli- 
cado. | | j 

Para los antiguos, la identidad de ser y pensar era, en 
cierto modo, algo de suyo evidente, Enunciado en primer 
lugar por Parménides, tal principio encontró su total des- 
arrollo y su fundamentación en Aristóteles: la intuición 
teorética, en su forma perfecta sólo posible para Dios, es 
vohosws vónsts, pensar del pensar. Ello no significa un pensar 
vacío girando sobre sí mismo: pues, en cuanto el pensar no 
tiene otro contenido que él mismo, abarca la totalidad del 
ser. Para comprender dicha aserción, debemos recordar que 


yoús, esto es, el espíritu (Geist), es el lugar de las ideas, del 


elBos. Dicho eldos consiste en el aspecto que brinda el ente, 
pero no a partir de sí mismo, puesto que el ente llega a ser 
tal sólo gracias aletdos. El espíritu trae la3im, lo no-ente, 
de tal modo a un aspecto, que mediante tal aspecto deviene 
ente, es decir, unidad objetiva y captable. o Z 

¿Qué se expresa en tal contraposición de elos e YAn? El 
hecho de que no es algo evidente de suyo que nosotros 
poseamos un mundo de objetos. El primer «supuesto para 
iniciarse en el pensar filosófico consiste en descubrir que la 

2 Por cierto, con ello tampoco se agota aún el concepto de filosofía. 
Al respecto, cfr. más adelante págs. 119, 170: y 267.-: á 
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... no es simplemente la firmé solidez que cae dentro 
e la conciencia. Hoy, tal vez, dicho descubrimiento nos es — 


más fácil, en virtud de la revolución de la física moderna que 
disuelve los últimos restos de todo lo consolidado en puros 
centros de energía. El hecho de que tenemos un mundo de 
objetos significa que ellos son para nosotros algo capturable 
algo de lo que podemos decir: es esto y “aquello. De este 
modo se concibe el ente como algo general. Pero ¿cómo es 
posible reunir la multiplicidad de los individuos de modo 
que, abstrayendo de la experiencia, podamos formarnos con- 
ceptos generales? La idea, el el3os es el punto de vista que 
nos guía en tal cuestión. Únicamente sobre la base de dicho 
aspecto llega el ente a ser visible en conjunto, fijable y con- 
cebido. Así pues el elos se convierte en lo general en el 
concepto, La efectuación del elBos, por tanto, consiste en 
prOporcionarse un aspecto y, en tal aspecto, permitir que 
la materia llegue a ser ente. También podríamos decir que en 
el descubrimiento de la idea realizado por Platón y Aristó- 
teles reside el descubrimiento del a priori. En la experiencia 
se nos da lo diverso como siendo; la idea, elos , hace que 
nosotros en general tengamos la posibilidad de captar lo 
dado como siendo. Y en cuanto el yoúc, a su vez, es el lugar 
de las ideas, por tanto, es idéntico con el ser. No existe 
aquí pues una separación de pensar y ser; todavía en este 
momento, el voúg —que no es concebido como una interio- 
ridad contrapuesta a una exterioridad— es un principio que 
gobierna el cosmos y en el que el hombre participa durante 
toda su vida; por ello el conocimiento humano es posible 
sobre el fundamento de la previa identidad de pensar 
ser en el yoúg. UN ¿ 
En esta forma estaba garantizada en la antigiiedad la 
identidad de pensar y ser y, con ello, el carácter del cono- 
cimiento entendido como conocimiento absoluto: conocer 


es participar en el ser en su totalidad dirigido hacia la tota- 


lidad, apoderándose de £l, adécuándose a él, allí donde es 
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conocimiento perfecto. El conocimiento, por tanto, no es 


" nada que se contraponga indiferentemente al ser, de modo 
ue éste en sí mismo permanezca igual, sea conocido o no. | 


Antes bien, el conocimiento es el transparentarse del ser 
para sí mismo; la idea es la visibilidad del ser para el yoús 
en el yoúc, el cual, a su vez y según esto, no es otra cosa 
que el ser, hecho visible para sí. | A 
Tal identidad de pensar y ser, incuestionable para los anti- 
guos, se problematiza a partir del momento en que, en virtud 


de la conciencia cristiana de la vida, tiene lugar un cambio ' 


en el concepto del espíritu. El ser supremo ya no es enton- 
ces un principio que domina la totalidad del cosmos, sino la 


persona divina. Con ello se concibe la estructura fundamen- 


tal del espíritu como subjetividad, como interioridad, y se 

separan el mundo interior y el mundo exterior: se desgarra . 

la antigua unidad de pensar y ser. de E A 
Pero el hecho de que el ser se capte en el pensar, de que 


=subsista la posibilidad de la adaequatio, se garantiza por 


cuanto todo ente, en cuanto creado, ha sido creado de acuer- 
do con las ideas del espíritu divino. La relación del inte- 
lecto divino con el ser creado finito es una relación entre 
el origen primordial y lo originado. El intelecto humano 
posee la posibilidad de captar el ser justamente porque es 
imagen fiel del intelecto divino. La adecuación entre 'sus 
ideas, que le son innatas en virtud de su carácter de crea- 
tura —para las que luego a partir de Leibniz surge la deno- 
minación de ideas a priori— y el ser, está asegurada por el 
hecho de que tales ideas no son sino la copia de aquellas 
que en Dios constituyen el prototipo según el cual es creado 
el ente. Este pensamiento se presenta constantemente en la 
Edad media y aun en el racionalismo hasta Christian Wolff. 


Sobre él se funda la adecuación. entre el ordo idearum y el 


ordo rerum. De esta manera es salvado el abismo entre el 


mundo interior y el mundo exterior, abierto por la interpre- 


tación subjetiva del concepto de espíritu. Queda fuera de 
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«duda, por: ello, la posibilidad de captar en el conocimiento el 


ser tal como es en sí. El intelecto humano,:en su carácter 
e intelecto creado por Dios a 'su imagen, y en virtud de sus 


- ideas innatas a priori, posee la capacidad de apoderarse del 
ser, Así pues, aun cuando no subsista la estricta identidad - 


de pensar y ser, admitida por la antigiiedad, permanece in- 


! A da . » : 
cólume el carácter del conocimiento entendido como cono-: 
cimiento. absoluto: absoluto en el sentido de que posee en sí. 


mismo la capacidad de captar el todo del ser y el ser supremo 
esto es, Dios, tal como El es en sí, y ciertamente, por vía 
analítico-deductiva a partir de las ideas innatas. Tales ideas 
tienen que coincidir con el ser, pues el intelecto humano con 
sus capacidades es la imagen fiel del intelecto divino según 
el cual está creado el ente, La conciencia, por tanto, está 
completamente cerrada en sí misma —las mónadas no tie- 


>” ] 
nen ventanas”—, nada penetra desde afuera ni necesita ha- 


cerlo, La experiencia, al fin y al cabo, no da nada nuevo 
sino que es tan sólo la confirmación de lo cognoscible en 
virtud de las ideas innatas. El intelecto humano, con sus 
ideas innatas, consiste en la capacidad de copiar dentro de 
sí al ente tal como éste es en sí, 

La crítica de Kant, en la que se presenta una nueva con- 
cepción de lo que constituye la esencia del sujeto, de la 
conciencia, de la interioridad, se dirige contra la posición 
recién mencionada, y desarrollada en su forma más clara en 
los sistemas de Leibniz y Christian Wolff. Por sí misma la 
conciencia humana con sus conceptos innatos no es capaz de 
captar la totalidad del ser; en efecto, ella necesita que le 
sean dados sus contenidos. La intuición sensible, por tanto, 
no es inesencial respecto a la posibilidad del conocimiento; 
no es la mera comprobación posterior de lo que también pue- 
de ser conocido en sí, en forma pura, a partir de con- 
ceptos. La convicción de que la conciencia no es la tabula 
rasa en que sólo por medio de la experiencia puede inscribir- 
se algo, sino que debe poseer en sí estructuras que en general 
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posibiliten la experiencia y el conocimiento mediante la .ex- 


periencia, es una convicción que permanece incólume, Los ' 
objetos, en efecto, no son algo que simplemente esté ahí 


y sólo deba ser captado; su objetividad, es decir lo que hace 


que justamente existan para nosotros como un ente estable, 


es una efectuación de la subjetividad. De no ser así, no po: 
dría comprenderse cómo la multiplicidad que nos ofrecen 
los sentidos llega a ser unidad de modo tal que se convierte 
en algo cognoscible, esto es, asible, objeto. La conciencia 
contribuye con el esquema? de la objetividad que posee 
en sí. Tan sólo dicho esquema configura el horizonte del ser 
— se trata, por tanto de la función que la antigiiedad con- 


_ fería al eldoc, y que ahora, debido a la interiorización, tiene 


que ser concebida como una efectuación de la interioridad, 
de la subjetividad, Es mérito imperecedero y permanente 
de Kant el haber expuesto en forma clara y por vez primera 
este sentido del a priori, ja 
Sin embargo, lo que la subjetividad aporta de sí no basta 
—en la manera como lo admitía la filosofía anterior a Kant— 
para que tenga lugar el conocimiento. Ella sólo aporta la 
forma del conocimiento posible a la cual debe dársele sus 
contenidos. Éstos son dados por medio de los sentidos, en 
cuanto los sentidos son afectados por las sensaciones. El 


intelecto humano, según esto, es concebido como entendi- 


miento finito, en oposición al intelecto divino, el cual, intu- 
yendo, esto es, en el intuir las cosas mismas es a la vez pro- 
ductor. Debido a esa imposibilidad de prescindir de lo dado 
que caracteriza al entendimiento humano en cuanto entendi- 
miento finito, receptivo, se delimita también el alcance de 
lo que la subjetividad aporta de sí, o sea, de sus represen- 
taciones a priori, del esquema que ¡produce y sobre, cuya 


-% La expresión esquema (Schema) fue elegida aquí debido a su 
carácter plástico. En el sentido de Kant habría que hablar, más co- 
rrectamente, del “concepto” del objeto que, mediante la esquematiza- 
ción, es aplicable a las “apariencias” ( Erscheinungen).. Ar 
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base, tan sólo, existen objetos” para nosotros; y' se limita 
precisamente a lo que nos es dado por mediación de los 


sentidos, es decir, se limita al 4mbito y a la conexión de la 
experiencia. Las representaciones a prigri consisten tan sólo 


ze la regulación de lo que es accesible en la experiencia; 
e tal suerte que, en virtud de las representaciones a priori, 


eso accesible se encuadra en la unidad de la experiencia y 
no cae fuera de ella. La representación de la causalidad, por 
ejemplo, significa una regulación semejante; lo que no se so- 


_ mete a ella no podemos instalarlo en la unidad de la expe- 
riencia — tal sería el caso, por ejemplo, de los objetos de una 
alucinación, Podemos aclararnos la función regulativa de la 
| representación a priori de la causalidad con respecto a la 
unidad de la experiencia efectiva, contraponiéndola 'al mun- 
do de los sueños, no regulado causalmente. El ser de los 
objetos. cuyo horizonte es perfilado por tal regulación, se 
determina, por tanto, como apariencia ( Erscheinung). El ser 
posibilitado por la efectuación de la subjetividad no es lo que 
son las cosas en sí. Es tan sólo lo que puede ser dado en 
la conexión de la experiencia. En tal conexión, precisamente, 
no encontramos aquellos objetos que satisfacen los intereses 
últimos y auténticos del pensamiento humano: el todo abso- 
luto, Dios, la causa última que no depende a su vez de otra 
causa, etc. El conocimiento de tales objetos últimos a partir 
de conceptos a priori —como postulaba la filosofía anterior 
a Kant— es tarea vedada al intelecto humano. Dicho de 
otra manera: al reflexionar sobre la posibilidad que posee 
la subjetividad de señalar a priori un esquema, de perfilar 
el horizonte de los objetos posibles, sólo encontramos el 
factum de la imposibilidad de prescindir de lo dado, pero 


y Y . 
no la razón última para que algo nos sea dado. El carácter 


del conocimiento humano entendido como conocimiento ab- 


soluto es puesto así en cuestión. El abismo entre la subjetivi- 


dad, con su capacidad de conocer a priori, esto es, de confi- 
gurar anticipadamente el horizonte del ser, y el ser en-sí, 
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las cosas tal como son en sí mismas —en síntesis: el abismo 
entre el conocer, en el sentido de capacidad de la subjetivi- 
dad, y el todo del ser, que abarca también al ser supremo, 
a Dios—,se ha convertido con esto en un abismo insalvable. 
Dios, tal como Él es en sí, es inaccesible al conocimiento 
teórico. El camino hacia Dios, en cuanto camino de la 
demostración gnoseológico-deductiva a partir de conceptos, 
está cerrado para el entendimiento humano. De tal forma, 
también la oposición entre la certeza del conocimiento y la 
certeza de la fe, ha llegado a ser insuperable. 

Dicha negación del carácter absoluto del conocimiento 
debía provocar necesariamente un antagonismo. La filoso- 
fía de Kant portaba en sí misma los motivos que impelían a 
superarla, En efecto, también el pensamiento de la cosa en 
sí, la cual debe permanecer cerrada en su ser para el cono- 
cimiento, es un pensamiento pensado por la subjetividad. 
La insuperabilidad del abismo entre pensar y ser es insopor- 
table para el conocimiento, pues también esa misma duali- 
dad es pensada por él y por él puesta en el pensar. El pen- 
samiento, por tanto, tiene que concebirla como su producto, 
pues, de otra manera, no podría hablarse en modo alguno 
y con sentido de una dualidad. También el pensamiento de 
la imposibilidad del conocimiento de prescindir de lo otro, 
de lo que le es dado, es un pensamiento del sujeto; de tal 
suerte, éste tiene que retroceder por detrás del modo de 
su experiencia de sí mismo, modo que permite que lo cono- 
cido se le aparezca como distinto de él mismo. “El yo se 
pone a sí mismo y al no-yo.” El pensamiento que se detiene 
en esta dualidad es un pensamiento finito que se apacigua en 
la oposición y no echa de ver que tal oposición misma es 
pensada en el pensamiento, puesta por éste. z | 

- El límite del planteamiento inicial kantiano estriba en el 
hecho de que la profundización que lleva a cabo en las es- 
tructuras del sujeto posibilitantes de la experiencia, no con- 
cibe tal sujeto a partir de su último fundamento. Deja frente 
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al sujeto el ser tal como es 'en sí, aun cuando inaccesible 
Justamente en ese su ser en sí. No se concibe al sujeto como 


la raíz de dic ición entre él mismo; ( | 
de dicha oposición entre él mismo, o sea, entre las 


estructuras que posibilitan su experiencia, y el ser en sí que 
2 o . , 

yace más allá de la experiencia; o, dicho de otra manera: no 

se concibe al sujeto como la raíz de la diferencia entre sus 


133 ” . To . . 
dos “ramas” —sensibilidad y entendimiento, es decir, como ' 


el único que establece esa misma diferencia. Por ello, el re- 
troceso hacia las profundidades de la subjetividad se detiene 
a medio camino. El intento del idealismo alemán consiste 
en alcanzar el fin de tal camino, consumado en la filosofía 
de Hegel. | 

¿En qué consiste tal ir hasta el fin de ese camino? En la 
comprensión de que el pensar, allí donde efectivamente es 
un pensar y no una captación irreflexiva (gedankenlos) de lo 
que simplemente está ahí, ya no admite en modo alguno un 
espacio para un ser que permanece fuera del pensar, El 
pensamiento filosófico en su punto más alto consiste en la 
pregunta por el fundamento último del ser. ¿Por qué es en 
general algo y no nada? En tal cuestión fundamental de 
todo pensamiento filosófico se revela el poder del pensar 
sobre el ser, es decir, el hecho de que el pensar puede poner 
en cuestión al ser. Pero en lo puesto en cuestión, al mismo 
tiempo, él no puede prescindir del ser. En efecto, en cuanto 


pensar, se expresa en el juzgar, el que debe hacer uso del . 


“ser”, Su destino consiste en el hecho de que sólo puede 
| llegar a sí mismo en cuanto, expresándose, pone el ser. De 
esta manera el ser manifiesta su poder sobre el pensar. Pero 
tal poder no se manifiesta en ninguna otra parte que en el 
pensar mismo. Tan sólo en éste el ser llega a sí mismo, se 
muestra como lo que él es. El ser se revela en el pensar 
como lo que ya era previamente en sí. Sin embargo, aun di- 
cho “ya-haber-sido-antes-en-sí” (Vorher-schon-an-sich-gewe- 
sen-Sein), no es nada más que un pensamiento pensado en 
el pensar y nada fuera de éste. En efecto, es. la subjetividad 
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misma la que produce el tiempo como forma de la intuición 
y, con ello, el supuesto para todo hablar de un antes y un 


después. El pensar, según esto, no es sólo el poder de alum- 
brar un ente ya anticipadamente en sí, sino el de llevarlo 
en general y por vez primera al ser. El ser en sí, por tanto, 
tampoco es otra cosa que lo puesto en el pensar. Nada per- 
manece fuera del pensar; éste es completamente cerrado 


en sí mismo; él mismo es el ser. Así pues, el conocimiento, en 


cuanto conocimiento del fundamento de todo ser, es, según 
su esencia, conocimiento absoluto; la diferencia entre el ser 
y la nada, por su parte es tan sólo una diferencia puesta en | 
el pensar, en cuya posición, únicamente, el ser se muestra 
como lo que él es. Es la diferencia que configura el funda- 
mento para que en general sea el ente, y para que, luego, 
un determinado ente pueda sernos dado en la experiencia, 
La lógica de Hegel no es nada más que la exposición de 
tal fundamento del ser, el cual, al mismo tiempo, constituye 
la posibilitación a priori de todo darse de un ente determi- 
nado, así como de todo enunciado sobre los objetos de la 
experiencia, : | | | | 
Hemos dicho que el ser se descubre en el pensar y que 
no puede descubrirse en ninguna otra parte. Ello significa 
que el pensar mismo es concebido como proceso, y no a 
la manera de la antigúedad, como la transparencia estática 
del ser en el yoús entendido como el lugar de las ideas. Ahora 
se trata, pues, de captar dicho devenir de lo absoluto con 
los medios de la lógica. Pero una proposición sobre el devenir 
llega a ser falsa ya en el instante siguiente, cuando lo que 
deviene ha devenido otro. La verdad comprobada en la pro- 
posición, por tanto, tiene que ser anulada (aufgehoben), de 
suerte que la lógica cobra carácter de dialéctica. Debe ser | 
“concebida, por consiguiente, como el sistema de la razón 
pura, como el reino del pensamiento puro. Dicho reino es la 
verdad tal como es, sin velos, en y para sí misma. Por ello 
“se puede decir que ese contenido es la representación (Dar- 
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o Dios como Él es en su esencia eterna, antes de 
o n de la naturaleza y de un espíritu finito”.4 * 7 
o sin razón se ha señalado que en la filosofía de Hegel 


£ 1] ] ] f . , .)? 


a 
E a E la conciencia cris- 
. Y ello ren > 1 

DS en dicha filosofía se ha TE a 
E cra e embargo, tal identidad no ha sido sim- 
ad ida como una identidad basada en lo ob- 
jetivo, como la visibilidad estática e inmóvil del ser ara sí 
mismo; antes bien, en la filosofía hegeliana A al 
unificación aquel antagonismo —que, como vimos, fue ble 
E por el giro interiorizante que llevó del y0Uas entendido 
SS id ri substancial, al espíritu, entendido como in- 
o Ss entre lo interior y lo exterior, entre sujeto y 
:s e a a se concibe el pensar como una estructura del 

, de la substancia; sino que la substancia es conce- 


bi . . . » 
ida como sujeto, como subjetividad, pero ya no como subs- 


o o sino como una substancia que viene a sí mis 
an . . á 
per E lei del pensar, como una substancia, pues, 
qn ss a Ls a e El mismo Hegel entendió de 
Ido de su obra y en ell Í 
: o se funda la impre- 
sió ii a 
ve E Er alcanzado la terminación absoluta del a 
pa o del pensar occidental que experimentaron tanto él 
a y discípulos, es decir, una termi- 
n n a de la que no podrí 
¿Por qué, sin emba > di dl páncalala 
ta > E rgo, icha posición absolutamente con- 
ce A pa y en sí misma y de una apariencia tan invul- 
e afuera, no puede ser la últi 
¡erab r la última? ¿Por a 
siguió luego aquel suce al 
so que se designa com 

del idealismo alemán? d AS 
es O de lo absoluto es el automovimiento 
p . Le esta manera, se concibe la subjetividad, en 


* Hegel: Werke, T. II, pág. 35 y sig. 
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su más íntima esencia, como pensar, res cogitans, en el sen- 


ido de la tradición occidental. ¿Pero no es ella más que 
pensar? ¿Dónde encontramos el pensar si no en el hombre, 
como su pensar, como un suceso en su conciencia? ¿No es 
el pensar sólo un rasgo de la conciencia, junto a- otros, 
basado en otros-a los que presupone? La subjetividad con- 
creta, el hombre concreto, existente, en efecto, ¿no es tan 
sólo la totalidad de dichos rasgos de la conciencia? Si se 
concibe la subjetividad como pensar, ¿no' se pierde enton- 
ces el individuo concreto? Y si el pensar no se encuentra 
en otra parte sino en la conciencia del hombre, ¿no es una 
temeridad convertirlo en escenario de la autorrevelación de 
lo absoluto? En tal dirección se orienta la crítica a Hegel 
realizada por los jóvenes hegelianos, por Marx y Feuerbach 
en primer lugar; tales objeciones, sin embargo, se desliza- 
ron muy pronto hacia un antropologismo, cayendo así en 
un nivel muy inferior al de la problemática señalada por 
Hegel. | | 

- En efecto, la sensibilidad de una nueva época se subleva 
contra la concepción abstracta del sujeto entendido como 
pensamiento. Los contemporáneos de Hegel, empero, per- 
manecieron deudores de una solución, ¡or cuanto no ele- 
varon tales reparos a un nivel realmente adecuado al plan- 
teamiento hegeliano. Y con esto arribamos al punto en que: 
debe insertarse la filosofía actual, si, en general, debe 
recobrar una base firme. Es nuestra convicción que hoy 
han llegado a ser visibles los planteamientos iniciales para 
dicha tarea. | 

A partir del idealismo, ya no puede abandonarse la com- 

probación de que lo absoluto no debe ser buscado en un 
“trasmundo” de substancias en sí, fuera de la subjetividad. 
Hay que preguntar, pues, ante todo, quién es tal subjetivi- 
dad en la que lo absoluto debe revelarse para sí mismo. 
Para Hegel era lo universal, la razón universal. “La indivi- 
dualidad consciente tiene por esencia lo universal del espí- 
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e >» 5 a “ : : : 29 ' : 
ritu.”* Pero las leyes según las cuales: el espíritu, esto es, la. 


'Substancia en cuanto sujeto, se revela para' sí misma-en 
configuraciones individuales siempre renovadas dentro de 
la historia del mundo, ¿son las leyes del pensar? Lo que 
constituye la individualidad de una época o de un indivi- 
duo, la profundidad de su subjetividad, la profundidad del 


2 . R 
saber de sí mismo y del vivenciarse a sí mismo, ¿puede | 


agotarse en el concepto, aun cuando sea en el concepto que 
se mueve dialécticamente? ¿No se encuentra en dicha indi- 
vidualidad un fundamento de la subjetividad a partir del 
cual ésta debe ser concebida y se concibe a sí misma como 
absoluta, como la subjetividad existente de modo concre- 
to que no se agota en lo universal del concepto, sino que 
está enfrentada en el instante de su existencia a una tarea 
única e irrepetible cuya solución reza: autorrevelación de lo 
absoluto? 
Por cierto, también el hecho de que es así, nuevamente 
.€s una posición del pensar, En este caso, pues, se repite, 
trasladada al interior de la subjetividad, la oposición Éntre 
lo que es su pensar de modo puro, y lo que antecede a su 


pensar, interpretada por Dilthey, aproximadamente, como 
la “profundidad e inagotabilidad de la vivencia”, o por Jas- N 
pers como las cifras de la trascendencia que es menester 
leer. También dicha oposición, en verdad, es, por su parte, : 


puesta en el pensar, pero no como oposición entre un yo y 


un no-yo, entre un sujeto y una substancia, sino como opo- | 


sición en el interior de la misma subjetividad. o 
¿Pero no significa esto que el existir -—o sea, el cumpli- 
miento concreto del instante en el que el individuo debe. 


realizarse en lo que él es y puede ser— es inalcanzable por' 
el pensar? > 


¿Se niega con ello el carácter del conocimiento como co- 
nocimiento absoluto? No; pues tan sólo en el conocer el 


* Phiánomenologie des Geistes, pág. 237. 
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hombre se cerciora de aquello que es. así y que tiene que 


ser, El conocimiento dice la última palabra acerca de lo que 
es. Y dice la última palabra de tal modo que impulsa al 
hombre' a ponerse frente a sí mismo, haciéndole ver la ne- 
cesidad de acreditarse en la: incomparable irrepetibilidad 
del instante de su existencia. El conocer sólo tiene sus lími- 
tes allí donde comienza la necesidad del obrar, el cual, em- 
pero, es un obrar dentro de la nada, en la nada del conoci- 
miento, nada que tan sólo en el obrar debe convertirse en 
ser cognoscible, El conocimiento es absoluto en cuanto hace 
ver al hombre que es así, que él en su existencia está puesto 
en el instante dentro del que decide mediante su obrar si 
acontece o fracasa en él la realización de lo absoluto. El 
conocimiento coloca al hombre ante la certeza absoluta de 
dicho “que es así”, certeza en la que comparece ante la invo- 
cación de lo absoluto y experimenta la presencia de éste 
¿omo el sentido de su instante. Tal certeza implica al mis- 


- ¡mo tiempo la incertidumbre de lo que vendrá y está puesto 


a su decisión, al servicio de la cual, únicamente, todo cono- 
cer práctico es instrumento de la vida. 

¡ ¿Pero no sigue en pie entonces la pregunta del conoci- 
¡miento por un fundamento de ese “que es así”, por un estar 
¡a salvo en el saber de ese fundamento? ¿Y es tal saber otra 
| cosa que la profundidad de la vivencia, inagotable en el 
' concepto y más profunda que todo conocimiento posible? 


1 


E Con esto se negaría nuevamente el carácter del conoci- 


| miento entendido como conocimiento absoluto. 

Tal saber, sin embargo, no es nada más que aquello. a lo 
que tendía Hegel en el sentido de un saber absoluto; esto €s, 
un saber que consiste en algo más que en el pensar abs- 
tracto, el cual debe ser superado por un pensar concreto. 
El saber absoluto de la filosofía no puede ser llevado, de 
ninguna manera, a una alternativa frente a la fe: “Por tal 
razón debe decirse que nada se sabe... que no se presen- 
te como una verdad sentida (gefúhlte Wahrtheit), es decir, 


. 
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“como vivencia “íntimamente revelada, "como. lo sagrado en ' 


que se cree.” * 

Ahora bien, la lógica de Hegel ¿alcanza tal pensar con- 
creto? ¿O tuvo que convertirse en dialéctica porque no 
pudo prescindir de los medios conceptuales que le brindaba 
una lógica que originariamente fue lógica del ser estático, 
y no lógica de un absoluto que únicamente en el proceso 
se revela para sí mismo? ¿No se debió ello, por lo demás, al 
hecho de que en el método del análisis de la subjetividad, 
o sea, de la conciencia, estuvo coartada por los límites de 


2 ? 
una psicología que, en suma, era aun la psicología de las ' 


facultades propia del siglo xvm? Tales preguntas nos enfren- 
tan a los obstáculos cuya superación debe ser la tarea pri- 
mera de la filosofía actual. Es una meta que la filosofía no 
debe abandonar la de elevar al saber la profundidad de la 
vivencia y, de tal forma, dejar que el saber se convierta en 
saber absoluto. El hombre, en efecto, no es otra cosa que 
lo que él se sabe. | | 
Elevar al saber, para el hombre, lo que él mismo es: de 
ello depende que el hombre Hegue a ser lo que tiene que 
ser. El fundamento de su existencia, por tanto, es la identi- 
dad de pensar y ser, insondable para el pensar abstracto. 


si Phiinomenologie des Geistes, pág. 605. 
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IV. EL ANALISIS FENOMENOLÓGICO | 
_DE LA CONCIENCIA Y LA METAFÍSICA 


1. EL PROBLEMA 


+ “La sagacidad (Tiefsinn) es un síntoma del caos que la 


ciencia auténtica desea transformar en un cosmos, en un 
orden simple, completamente claro y resuelto, La ciencia 


- - auténtica, hasta donde llega su efectiva teoría, no conoce 
- ninguna sagacidad, Cada fragmento de una ciencia acabada 


consiste en un todo de pasos conceptuales, inmediatamente 


“evidentes, pero de ningún modo sagaces. La sagacidad es 


cosa de la sabiduría; la precisión y la claridad en sus con- 
ceptos, cosa de la estricta teoría. El proceso esencial de 
neoconstitución de la ciencia estricta estriba en la conver- 
sión de los presentimientos de la sagacidad en configuracio- 
nes racionales perfectamente claras.” | 


Dicha sentencia, expresada por Husserl en la época en 


que comenzaba a ensanchar el método fenomenológico con 
vistas a configurarlo como un método universal filosófico, 
podría servir de epígrafe al proceder de todo el trabajo 
fenomenológico. Sin embargo, ¿no excluye ello la posibili- 
dad de considerar conjuntamente el análisis fenomenológico 
de la conciencia y la metafísica? ¿No está contenida allí la 
negación de toda metafísica? Tal interpretación, en efecto, 
fue corriente en los tiempos en que comenzó a destacarse 
la obra de Husserl. La metodología fenomenológica y, en 
especial, el método del análisis de la conciencia, fueron 
acogidos como una suerte de ciencia neutral que, o bien 
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excluía ya en su actitud fundamental todo tránsito a la 
metafísica, o, por el contrario, podía ser superada or cual. 
Le interpretación metafísica de sus resultados, ¡AS 
eres Je a todo lo que se ha publicado de los 
Pepe Lusserl, se ha puesto en entredicho la posibili- 

e semejante interpretación y se ha visto que su feno- 
menología pretende conducir al punto de apoyo inicial de 


. GEN a ser muy claro cómo la metafísica no sólo resul- 
p > Sino también necesaria a partir de tal unto de 
apoyo, y cuál debe ser la manera de su ata Predl 
mente, si se entiende la fenomenología como método del 
análisis de la conciencia basado en la reducción o 
lógica, que es su núcleo más íntimo* —y no en el acond : 
vago y vulgar de una intuición de esencias—, se ae 4 
correctamente el problema acerca de cuál debe ser eE les 
A metafísica, ¿Puede una filosofía cuyo eco 
da a A ego cogito, o sea, la conciencia en sus estructu- 
y. efectuaciones, conducir a otra metafísica que no sea 
un idealismo subjetivo, es decir, la restauración de uno de 
los tantos “ismos” que por su multiplicidad y recíproca lu- 
cha han arruinado la metafísica y, con ella, la filosofía en 


su totalidad? Para una filosofía semejante ¿dónde perma- ; 


ps el “objeto”, el “ser en sí”, la trascendencia? 
Ms pponce a tales preguntas no bastan los trabajos 
atorios del sentido de la reducción fenomenológica 
contenidos en las consideraciones precedentes. Allí se. hablé | 
de la reducción tan sólo en la medida en que era nece E 
rio para aclarar los problemas particulares en ellos a 
dos. Pero no han sido tratadas expresamente las ideas siste- 
máticas fundamentales de la reducción. El siguiente esboz 
quiere contribuir a dicha tarea, es decir, a mostrar, por E pe 
menos en rasgos generales, que la reducción no es única- 


1 
Cfr, supra pág. 32 y sigs. y más adelante VIII, pág. 250 y sigs. 
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1 mente un paso metódico previo, que una vez realizado pue- 11 
| de dejarse atrás, sino que, antes bien, es la única base sobre Ñ 
la cual es aún posible la metafísica, tras los fracasados in- * 
tentos hechos hasta ahora. Por cierto, la metafísica de que 
aquí hablamos no quiere ser “nueva”, es decir, no significa el 
añadido de un nuevo “sistema” al sinnúmero de sistemas que 
han existido en la historia de la filosofía; ella significa la 
| yeasunción del problema que desde el comienzo de la meta- 
WD. física occidental constituyó toda su realidad. | 
Gracias a esa referencia histórica, la pregunta por la rela- 
ción del análisis fenomenológico de la conciencia y la me- 
“| tafísica cobrará una base sólida y una meta definida, La 
E pregunta no debe basarse en un concepto de metafísica 


escogido arbitrariamente :0 fruto de cualquier ocurrencia 
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Io 1 gratuita. Por cierto, en la actualidad no existe un consenti- 
A miento unánime acerca de qué es propiamente la metafí- 
AN. sica según su esencia. Aun en los manuales pueden encon- 

| trarse definiciones vagas de la misma, que la determinan, 
Je por ejemplo, como teoría de lo “suprasensible”, de lo “en sí”, 
Mp y otras cosas por el estilo. El concepto de la metafísica, sin 
-— embargo, no debe ser relegado de tal suerte en lo indeter- 
minado, ni tampoco debe librarse a la arbitrariedad. No es 
¿'. posible, por otra parte, que tal concepto nos sea prescripto 
y por las así llamadas exigencias de la hora. Sin duda es jus- 
¡| > tificada la reclamación que afirma que la metafísica no €s 
l 


ñ 
| 


14 


A 


un juego intelectual sin compromiso, sino que debe decir- 
nos algo, que debe significar una ayuda para nuestra indi- 


de ella e, interrogando, buscamos una respuesta, no pode- 
', mos comenzar con lo primero que se nos cruce Por la mente. 
| Toda palabra que se ofrece como expresión de nuestro. 
| preguntar es una palabra de nuestro lenguaje que, junto 
“* con su contenido significativo, ha llegado a ser por un pro- 
3 ceso histórico. Al usar tal palabra, pues, estamos ya entre- 
¡* gados a una tradición, que bien puede estar olvidada y de- 


A A 


gencia espiritual. Pero tan pronto como meditamos acerca 
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formada, pero que precisamente en dicho' olvido y en: tal ' 


deformación nos domina invisiblemente y constriñe nuestra 
mirada en una dirección que quizá nos hace errar de ante- 
mano lo preguntado. Tan sólo cuando descubrimos ese 
oculto señorío estamos en condiciones de conferir a nuestras 
preguntas una expresión en virtud de la cual llegan a ser 
efectivamente nuestras, y no un extravío por los carriles tri- 


llados del pensamiento. Así pues, tan sólo teniendo en cuenta ' 


lo que fue la metafísica en su íntima unidad, desde su origen 
en Parménides hasta su culminación en Hegel, podrá deci- 
dirse lo que ella es y puede ser.? No es cierto, por tanto, 


como creía Dilthey, que el derrumbe del idealismo alemán - 
haya traído consigo la terminación de la metafísica y la: 
prueba de su inmanente imposibilidad. Tal suceso consistió 
meramente en la terminación de una forma histórica de la 


metafísica, cuyos problemas, empero, no han dejado de ser 
tales por el hecho de que dicha metafísica no nos brinde 
respuestas satisfactorias. Si puede mostrarse que la filosofía 
fenomenológica vive dentro de ese horizonte unitario de la 
metafísica occidental —y otro no poseemos, pues él es el 
destino bajo el cual estamos, de modo tal que negarlo sería 
caer en lo abismal, en la falta de base—; si puede demostrarse, 
por tanto, que la fenomenología, empuñada en su última 
posibilidad, reasume dichas preguntas y precisamente en el 
punto en que quedaron sin respuesta y en el modo exigido 


por la actual situación espiritual, tan sólo entonces podrá 


afirmarse que la confrontación de “análisis fenomenológico 
de la conciencia y metafísica” no es algo arbitrario. 
Según ello, pues, seguir el camino que conduce de los 


2 Debemos insistir una vez más en el hecho en que aquí ya no es 
posible una confrontación con el concepto de metafísica desarrollado 
por Heidegger en su Brief dúiber den Humanismus. Según nuestra 
opinión, lo que puede ser la: metafísica, su esencia, aun en sus con- 
creciones históricas, no se agota totalmente en la restricción “huma- 
nística” señalada por Heidegger. 


EL ANÁLISIS FENOMENOLÓGICO 119 


planteamientos metódicos de la fenomenología a la meta- 


física, significa retomar el hilo de la tradición metafísica de 
Occidente, cortado desde la muerte de Hegel, y poner de re- 
lieve la eficaz continuidad de los planteamientos metafí- 
sicos que actúan como fuerza latente en la obra de Husserl, 
Si comprendemos que la terminación de la metafísica en el 
siglo xix no fue un acontecimiento particular de la historia 


de la filosofía, sino el síntoma de una creciente pérdida de 


base de la vida moderna en general, y si se puede mostrar, 
por otra parte, que la fenomenología representa un retorno 
a la base que sustenta al Occidente, se aclarará también la. 
pretensión, a primera vista exagerada, con que se presentó 
la fenomenología de Husserl, especialmente en la última 
fase de su desarrollo, es decir, la de ser no sólo renovación 
de los fundamentos de la ciencia y de la filosofía, sino ins- 
trumento para la renovación de toda la vida. | 

El presente trabajo, por tanto, no tendrá por objeto la 
exposición de la fenomenología de Husserl en su forma his- 
tóricamente consolidada, sino, antes bien, la captación de 
una posibilidad involucrada ea su planteamiento inicial. 


- 92, EL CONCEPTO DE LA METAFÍSICA 


Desde su origen, la metafísica consistió en la pregunta 

y el ser. El hombre, abandonando la autocomprensibili- 
dad de la vida en un mundo dirigido por los dioses, abando- 
nando el incuestionado estar dentro de tal mundo en el que 
sólo el individuo resulta incierto respecto a su ser-ahí y 
a su ser-así, se admira; y su admiración representa el co- 
mienzo del pensar filosófico, Es el asombro ante el hecho 
de que el ente es; no que este y aquel ente son, sino que - 
se nos manifieste un mundo en su articulado orden (¿y relpact 
despúv)* La autocomprensibilidad de la base en que vivía 


* Parménides, fragmento 8, 26 (Diehls). 
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el hombre míticamente ordenado, “cede .ante el asombro 


causado por el descubrimiento de dicha base; ante-el asom- 


_ bro de que al expresar “es esto y aquello”, el hombre puede 


fijar lo visto y vivenciado, y en tal fijación puede cercio- 


rarse de un orden dentro del cual está él mismo. En el 
asombro, pues, llega a hacerse consciente el hecho de que 
al hombre se le revela el ente en cuanto ente, como aquello 
que él puede fijar como objeto y sobre lo cual puede con- 
venir algo de modo cognoscitivo-judicativo; el hecho de 
que, en suma, la revelación del ser, su verdad, es el supuesto 
de la existencia humana. De este modo, la pregunta por el 
“sentido del ser”, la pregunta por lo que mentamos propia- 
mente cuando decimos “algo es” y “es de tal o cual manera”, 
se convierte en la pregunta fundamental de la metafísica. 
La pregunta por el ser, por las maneras en que puede 
hablarse del ser, se desarrolla por primera vez extensa- 
mente en la filosofía primera de Aristóteles, Si consideramos 
atentamente dicha obra, en la cual se basa toda la evolu- 
ción posterior de la metafísica, veremos con claridad cómo 
ya en ese origen la metafísica no se presenta como un con- 
junto de presentimientos aceptados crédulamente, ni como 
promulgación de una sabiduría mística, sino como la mar- 
cha de pasos lógicos del pensar, cada uno de los cuales 
puede ser puesto ante los ojos con la evidencia de su con- 
secuente derivación. Es claro, pues, que ya en aquel enton- 
ces la metafísica se presentó, de acuerdo con la frase de 
Husserl mencionada al comienzo de nuestro trabajo, como 


“un todo de pasos conceptuales, inmediatamente evidentes, . 


pero de ningún modo sagaces”, de tal suerte que esa prime- 
ra forma general en que aparece la metafísica justifica su 
pretensión de ser ciencia. | 

La metafísica es la pregunta por las maneras en que se 
puede hablar del ser; tales maneras son diversas, de suerte 
que remiten a úna jerarquía, ordenada según” un más o 
menos ser. Dicha pregunta por las maneras y la jerarquía 
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del ser lleva, pues, a un ser tal que, según su rango, puede 


ser considerado como el ser supremo ( detoy ). Ahora bien, 
en cuanto la metafísica pregunta por el ser supremo, cobra 
la determinación de una Deodloyixh é¿mtorhpn - El ser su- 
premo se determina como yoúg, “espíritu”, pero no com- 
prendido como 'una facultad subjetiva del hombre, sino 
como el orden del ser hecho transparente y manifiesto para 
sí mismo, al que está ligado y en el que participa el hom- 
bre por medio de su comportamiento cognoscitivo. Tal com- 
portamiento cognoscitivo teórico-filosófico del hombre, por 
tanto, no es otra cosa que la expresa consumación de su.unión 
con la totalidad del ser revelado en el conocimiento, Así se 
comprende que el conocimiento metafísico, en aquellos co- 
mienzos, no significa una relación abstracta y sin compro- 
miso con la realidad, sino una apertura del ser que, al 
mismo tiempo, concede asidero y seguridad al existente hu- 
mano. La teoría no es únicamente conocimiento, sino tam- 
bién aquella actitud vital en que el existente humano se 
realiza en su forma más alta y autosuficiente. La percep- 
ción cognoscitiva del yoúg, en la medida en que el hombre 
participa de ella, es un comportamiento que abarca la tota-. 
lidad del hombre. La certeza del conocimiento metafísico, 
según esto, es más que una mera certeza del conocimiento: 
es la total certeza de la unión del hombre con el ser en su 
totalidad y con el supremo ser. | e 
Tal sentido y tal función del conocimiento metafísico se: 
conservan aun luego de la innovación que introdujo el cris- 
tianismo respecto de la determinación del ser supremo, En 
lugar del voúg , entendido como: el orden del ser imperso- 
nal y transparente para sí mismo, se presenta el Dios per- 
sonal en su relación de yo a tú con el hombre. Dicha rela- 
ción hace que el saber metafísico no sea un mero compor- 
tamiento puramente cognoscitivo, sino un comportamiento 
que abarca la totalidad del ser humano. La certeza en el 
encuentro personal con Dios,.en la comprensión de su lla- 
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mado, iluminan al hombre y guían sw conocimiento del ser. | 


En este caso, pues, subsiste la unidad de saber y_fe, fundada 


en la certeza de Dios. Intelligo ut credam, credo ut intelli-. 


gam.* Dios es el más profundo fundamento de toda-verdad, 
es la verdad, la revelación del ser mismo. Él es la luz del 
entendimiento, en la que reconocemos la verdad. De este 


modo, Dios no es sólo el supremo ser, sino al mismo tiem- 
po el fundamento de posibilidad del conocimiento humano 


del ser. No existe oposición alguna entre filosofía y teología, 


“entre fé y saber. 


Sin embargo, a medida que tal desavenencia entre fe y 
saber se hace presente —debido a un proceso que se extien- 
de a través de todo el pensamiento medieval, el conoci- 
miento filosófico pierde tal arraigo en la certeza del Dios 
personal, El camino del pensamiento filosófico se convierte 
entonces en el camino de un conocimiento puramente racio- 
nal. Tomando por base el concepto aristotélico del conoci- 


miento, se lo entiende como cognitio per causas, como la 


vía cognoscitiva por las causas, que avanza. paso a paso. en 
la prueba de los hechos presentados. Dios ya no es asequi- 
ble al conocimiento en la inmediata forma del Tú, sino tan 
sólo como conclusión deducida a partir de las cosas que 
aparecen. Esa ruptura llega a ser perfectamente clara en 


una definición de la fe tal como la formulada por Santo 


Tomás.* La metafísica, dividido ya su núcleo esencial en 
ontología, o sea, teoría del ser en general y de los modos 
del ser en su multiplicidad, y en teología, es decir, en la 
teoría del ser supremo, es superada luego, en esta última 
parte entendida como theologia rationalis, por la theologia 
revelata, cuyas verdades y certezas están más allá de lo que 
puede alcanzar el conocimiento filosófico. Para la razón, es 
decir en el plano del conocimiento, Dios tan sólo puede de. 

“ Serm. 43, 7, Ne 9. 

* Fides est habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna in nobis, 


. faciens intellectum assentire non apparentibus (De ver. 14, 2). . 
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ducirse como causa última, en virtud de lo conocido en el 
mundo, Pero la esencia peculiar de Dios en cuanto aquello 


que no se manifiesta, requiere la Revelación y la fe; no 
puede ser corroborada por vía demostrativa, El conocimien- 
to metafísico del ser supremo, pues, deja de estar soportado 
por la certeza del 'Tú en el comprender, que, en cuanto 


comportamiento total, es más que un mero conocer. Se ha 


perdido la idea agustiniana de la inmediata certeza inte- 
rior de la invocación del Tú, la cual unía fe y saber. 

Al desmoronarse la certeza de la fe, separada desde ahora 
de la certeza del conocimiento, resulta que el hombre, en su 
conocimiento, está replegado y rechazado sobre sí mismo, 
sobre su aislado ego cogito al que el mundo y la totalidad 
del ser sólo pueden dársele como objetos de conocimiento. ' 
Tal es el paso dado por Descartes, consumando así el acon- 
tecimiento, preparado desde tiempo atrás, de la paulatina 
separación de fe y saber, y del desmoronamiento de la cer- 
teza de la fe. La mathesis universalis reemplaza a la onto- 
logía. De esta suerte, ya la filosofía de Descartes señala, 
en suma, el fin de la metafísica occidental, A partir de en- 
tonces, el conocimiento no es más un comportamiento huma- 
no referente al todo del ser y sostenido por la totalidad de 
la existencia, sino que es el rechazo del hombre hacia sí 
mismo; el conocimiento se convierte así en el instrumento 
con que el hombré debe ser capaz de dominar la realidad. 
Tal sentido de la moderna emancipación del hombre no se 
manifestó, en un primer momento, en la evolución del pen- 
samiento alemán. La crítica de Kant surgió de la polémica 
contra los intentos de mantener las disciplinas de la meta- 
physica specialis como ciencias racionales; más tarde, de la, 
posterior elaboración de los motivos kantianos, nació la filo- 
sofía del idealismo alemán. Ésta significó el ensayo por re- 
cuperar el conocimiento concreto que, desde un comienzo, 
determinó el sentido de la metafísica, es decir, un conoci- 
miento que no es pura ratio. En tal respecto, la filosofía del 


AAA 
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' idealismo alemán puede considerarse. como 'el último inten- 


to por salvar la metafísica en su función relativa a la exis- 
tencia humana, Tan sólo tras el fracaso de dicho intento se 


hizo sentir también dentro del ámbito .de la historia del es- 


píritu alemán la consecuencia de aquella separación de fe 
y saber; y ello acarreó consigo, en el hegelianismo tempra- 
no y en el positivismo, la definitiva terminación de la me- 
tafísica. — 


- Resumamos el resultado de esta mirada retrospectiva di- 


rigida al origen y al sentido de la metafísica. Por una parte, 
vista desde el hombre, la metafísica es el recuerdo, por 


medio del pensar (denkende Erinnerung), de la unión del 


hombre al todo del ser. Vista desde el ser, por otra parte, 
es la autorrevelación del ser en el medium del conocimiento 
humano. Tema de la metafísica es la pregunta por el sen- 
tido del ser, ser que es el origen de todo aquello de lo que 
podemos decir “es” y, al mismo tiempo, en su revelación, 
“es la posibilitación de su conocimiento, Por ello, también 
puede decirse que el tema de la metafísica es la trascenden- 
cia, y esto en dos sentidos, que se logran entresacando los 
fundamentales de entre los muchos conceptos de trascen- 
dencia: | 0 

1) Designamos trascendencia, de acuerdo con Heidegger *, 


- aquel rasgo esencial del hombre por el cual éste sólo puede 
encontrar la base de su existencia en la unión al todo del . 


=. ser conocido y por el cual le es posible el conocimiento 
del ente. | ( 


+ 2) Por trascendencia comprendemos el origen del ente en 


el doble sentido de ¿py%, que significa tanto su provenien- 
cia como su esencia propia. Origen, en tal sentido, es lo. 


que hace ente al ente, su carácter de ser; éste, por su parte, 


- no €s un ente, sino que sobrepasa al ente en su totalidad. 
_ Dentro de dicha acepción hablamos de la trascendencia 


2 Sein und Zeit, pág. 49. 


£ 
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del ser respecto. del ente, entendida como fundamento de 


la posibilidad del ente y de su conocimiento. En la tradi- 


ción de la metafísica, esa diferencia entre el ser y el ente 


fue concebida como diferencia en el orden jerárquico, de 
tal modo que se consideró al ser “supremo” tema de la me- 
tafísica. En tal concepción, empero, estaba implícito el peli- 
gro de perder de vista la diferencia esencial (ontológica), 
éntre el ser y el ente; y así se malogró la pregunta por el 
sentido de la trascendencia del ser frente al ente. La primera 
tarea metódica de la nueva fundación de la metafísica con- 
siste justamente en desterrar ese peligro. 
Con ello queremos decir, 


a) que toda metafísica debe partir del hombre y de su 
- comportamiento cognoscitivo respecto del ser, j 


b) que el hombre, sin embargo, no es su tema único y 
definitivo, sino que éste es el ser mismo, en cuanto ser 


absoluto, tal como se descubre para sí mismo en el conocer. 


Ahora bien, nosotros sólo hellamos conocimiento como 
nuestro conocimiento humano, es decir, como un suceso den- 
tro de nuestra interioridad; por ello, tal suceso implica una 
ambigiedad para la metafísica, una ilusión (Schein), que 
ella misma tiene por tarea aclarar. 

De“esta manera, hemos obtenido un concepto de metafí- 
sica que no es arbitrario ni vago; con él, por el contrario, 
se rehabilita el concepto de metafísica establecido primige- 
niamente en su origen y consolidado por una tradición bi- 
milenaria. ( | | 

De acuerdo con ese doble concepto de trascendencia, 
pueden calificarse de trascendentales, a los conceptos de-la 
metafísica, en dos sentidos; por.una parte, siguiendo a la 
antigua tradición ontológica, según la cual dichos concep-- 
tos, en cuanto “trascendentales”, son las determinaciones 
fundamentales del ente como ente, las cuales sobrepasan a 
todo ente determinado; es decir, son las determinaciones 
“fundamentales del carácter ontológico del ente./Por otra +. 
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parte, aquellos conceptos son trascendentales en cuanto con- 
ceptos de las condiciones de posibilidad del.conocimiento 
del ente, el cual no se funda en una desconacida.raíz,. sino. 
en la revelación del ser para sí mismo, tal como es explici- 


tado en los “trascendentales” en el primer sentido. 
Pero, una vez. que hemos comprobado el derrumbe de la 
antigua metafísica, podría preguntarse aún, ¿para qué se 


necesita la renovación y el restablecimiento de su antigua 


pregunta por el ser? La respuesta surge por sí misma de lo 
dicho anteriormente: la metafísica no es un atavío del pen- 
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“paso de la reducción fenomenológica, la reducción al ego 


cogito. ¿Cómo una metafísica con ese punto de partida pue-. 
de satisfacer las exigencias implícitas en el concepto desarro- 
llado de metafísica, es decir, cómo puede llevar a un cono- 
cimiento que signifique la unión del hombre a la trascen- 
dencia? ¿Podrá encontrar, con tal punto de partida, otra 
cosa que la subjetividad humana con su “conciencia” o, a 
lo sumo, convertirá a ésta, hipostasiándola, en lo absoluto? 
¿Qué nos justifica a afirmar que lo absoluto es de la misma 
clase que la subjetividad o, al menos, emparentada con 


| samiento, sino la explícita consumación de aquella función 
Ñ de la existencia humana, es decir, de su trascendencia, sin 
A la que no puede ser el hombre en modo alguno; de tal 


ella? En la experiencia encontramos la subjetividad como; 
subjetividad de nuestra propia interioridad humana, como| 
intimidad de la personalidad. ¿No excede de lo filosófica- ' 
mente cognoscible y fundado afirmar que lo absoluto, Dios, * 


Ñ | modo, por tanto, el derrumbe de la metafísica, en última 


instancia, ha llevado al derrumbe de la esencia humana. 
Tras ese derrumbe se impone necesariamente la tarea de la 
renovación de la metafísica. 


3. LA PREGUNTA POR EL SENTIDO METAFÍSICO 
DE LA REDUCCIÓN FENOMENOLÓGICA 


Con estas breves indicaciones se ha perfilado el marco 


- dentro del cual debe mantenerse la pregunta por la posibi- 


lidad de la metafísica basada en el método fenomenológico 


del análisis de la conciencia, A la terminación de la meta- 


física siguió el positivismo; por ello, no es casual que la 
fenomenología de Husserl se estableciera originariamente 
como una confrontación polémica con el positivismo, la que, 
en ciertos ámbitos, aportó la inmediata superación del mis- 
mo. Pero tal superación de los prejuicios positivistas, que 
condujo a la elaboración del “concepto natural del mundo”, 
sólo tiene la función de ganar un punto de apoyo a partir 
del cual puede hallarse la entrada en la metafísica. Se trata, 
pues, de la obtención del punto de partida para el primer 


es persona? No conocemos persona sino dentro de las rela- 
ciones personales del yo con el tú, es decir, en las relaciones 
comunicativas mantenidas dentro del mundo, La posición 
de un absoluto quo debe ser subjetividad, persona, es po- 
sible, en todo caso, en la perspectiva de una creencia reve- 
lada, según parece; pero, desde un punto de vista filosófico, 
¿no supone ello la admisión de un más allá, de un trasmun- 
do, pensado a su vez, con una imagen insuficiente, según 
el modelo de nuestro mundo? ¿Cómo una metafísica que 
parte de la reducción al ego cogito podría conducir a otra . 
cosa que a un Dios entendido como configuración de la 
fantasía humana? Tal imagen podrá ser luego investigada 
en lo que respecta a su origen, desde un punto de vista 
psicológico o según la historia de las religiones; con ello, 
empero, el hombre no alcanza a ir más allá de sí mismo de 
una manera auténticamente trascendente. Con otras palabras, 
¿cómo puede ser una metafísica en sentido auténtico, es de- 
cir, en que se exprese el trascender del existente humano? 
Para comprender esto debemos hacernos presente, a gran- 
des rasgos, el sentido de la reducción fenomenológica, según 
la posibilidad establecida en ella. | pa j 
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4. LA REDUCCIÓN ENTENDIDA COMO. “PUESTA ENTRE” 
PARÉNTESIS” Y EL ENSAYO DE DUDA CARTESIANO 


í Husserl introduce la reducción fenomenológica como mé- 
todo de la suspensión del juicio, en la epojé; ella no signi- 
fica abstenerse sencillamente de juzgar sobre la realidad 
del objeto mentado en el acto particular, sino un colocar 
entre paréntesis la tesis general de la actitud natural, o sea, 


la de la creencia en el ser que soporta nuestro ser-en-el. 


mundo en su totalidad,” Esto quiere decir: debe inhibirse 
toda posición judicativa de un mundo en sí entitativo; el 
mundo debe ser tomado puramente como mentado, tal 
como es mentado en la conciencia, exclusivamente como 
fenómeno de la conciencia, Debe inhibirse la creencia en 
el ser, entendida como base general de la certeza del ser 
del mundo en su totalidad, la cual constituye los funda- 
mentos para toda posición de creencia (Glaubenssetzung) 
de un ente particular por medio del juicio. Lo que tal poner. 
entre paréntesis significa para un acto particular, es sin más 
comprensible, Por ejemplo, en un acto perceptivo, lo perci- 
bido está ahí para mí como un ente. Inhibir esa creencia 


ontológica significa, por tanto, describir lo percibido exclu- 


sivamente en vista de su consistencia (Bestand), o sea, tal 
como es mentado en cuanto percibido; así diferenciamos 
en él, por ejemplo, su color, su: extensión, etc., del aspecto 
de la creencia ontológica, con respecto a la cual no tomamos 
posición. Sólo comprobamos reflexivamente que dicha creen- 
cia pertenece al contenido intencional de nuestra vivencia 
perceptiva, pero no la co-realizamos. Esto en lo que atañe 
a la reducción del acto particular a su consistencia pura- 
mente fenomenal, a lo mentado en él en cuanto mentado. 


" Cfr. supra págs. 32 y sigs. 66 y 279 y sigs. 
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¿Qué significa, por el contrario, la desconexión de la tesis 


general referida .-al mundo en su totalidad? La. comprensión 


. de este punto es más difícil, pues, en verdad, el mundo 


. 


jamás es objeto de una vivencia intencional de la misma 
manera en que lo es: un ente particular en el mundo, por 


ejemplo, una cosa particular percibida. En la actitud natural 


no estamos jamás orientados hacia el mundo, sino siempre 
hacia algo mundanal que nos es dado dentro del horizonte 
abarcador y general del mundo. - OS j | 

La puesta entre paréntesis tampoco significa, en este caso, 
suponer, a título de ensayo, que no existe el mundo, ese 
mundo del que soy consciente. ¿Qué quiere decir, en efecto, 
suponer que algo no existe? En todo caso significa suponer 


alguna otra cosa en su lugar. Puedo suponer que una silla 


no está en su habitual sitio dentro de mi habitación. Pero 
entonces permanece incólume su contorno espacial; sólo que 
el lugar que ocupa la silla se piensa como llenado por otra 
cosa. Todo “no”, por tanto, significa siempre un no así sino 
de otra manera”. Tal suposición, empero, es impracticable 
en lo que respecta al mundo entendido como un todo. En 


cuanto horizonte general de todo lo experimentable, el mun- 


do no está abarcado a su vez por un horizonte: aun más 
amplio, dentro del cual fuera pensable 'un “no así sino de 
otra manera”.5 Suponer la no-existencia del mundo signifi- 
caría la absurda suposición de que yo no tengo en modo 
alguno tal conciencia justamente .en el instante en que la 
tengo. No es casual, pues, que Husserl recurra al intento 
de duda cartesiano, en el que se presenta ya con toda cla- 
ridad esta situación, para aclarar el sentido de la epojé fe- 
nomenológica. En efecto, la duda ensayada por Descartes 
es también una duda universal y no una duda en el sentido 
corriente, esto es, referida a un “no así sino de otra manera” 
sobre la base de la creencia en el mundo. Antes bien, es la 


8 Cfr. supra pág. 66 y sigs. Véase al respecto también Husserliana, 
T. VII, pág. 266 y sig. : 
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duda acerca de si en realidad corresponde algo a todo lo 


que. yo vivencio como mi mundo, a todo:lo que puéde ser 
de.tal o cual manera dentfo de su horizonte. Dicha duda 
proyecta la posibilidad de un constante engaño, según el 
cual, al vivenciar el mundo en sus conexiones, yo me en- 
contraría en una suerte de continuo sueño, Pero aun cuando 
sucediera tal cosa, todo sigue siendo como es para mi con- 
ciencia; nada se cambia; permanece la unidad de una expe- 


riencia del mundo con su respectivo contenido fenomenal, 


sólo que es justamente experiencia de un mundo de sueños 
y no del mundo real, El sentido del primer paso de la re- 
ducción fenomenológica, de la epojé, puede aclararse en 
relación con esta idea que constituye el trasfondo del ensayo 
de duda cartesiano. No se trata de una duda respecto al 
hecho de si nuestro mundo experimentado es real, no es la 
suposición de su no-ser, sino la abstención acerca de si todo 
el proceso de mi experimentar, junto con todo lo que feno- 
menalmente le corresponde en cuanto hecho de conciencia, 
es mediador de la realidad o es sólo experiencia de un mun- 
do de sueños. Dicha abstención consiste en el poner entre 


paréntesis la tesis general de la actitud natural. 


¿Qué resta entonces y cuál es el resultado posterior de esa 
puesta entre paréntesis? Permanece, como en Descartes, el 
ego cogito, la autocerteza de mi conciencia junto con lo 


mentado en ella, tal como es mentado. Sin embargo, esta 


coincidencia en los resultados del primer paso metódico no 
debe hacernos perder de vista la abismal diferencia del ego 
cogito de Husserl y del de Descartes, la cual hace que la 
fenomenología sea algo más que una mera renovación de 


“una especie de cartesianismo. Descartes concibe dicho ego 


cogito —la única certeza que permanece indubitable—, por 


así decirlo, como algo puntual, o sea, como la imposibilidad 


de suprimir el yo-pienso en el preciso instante en que pien- 
so. Se trata entonces de un hecho aislado, cuya única cone- 
xión con el restante contenido de mi conciencia consiste en 
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que esos actos del cogito* se presentan en sucesión en la 


“conciencia, y uno de ellos, en cuanto el efectuado actual. 


mente en cada caso, posee el carácter de la insuprimibilidad, 
de la resistencia a todo intento de duda. La conciencia en 
Descartes, según ello, es comprendida como una sucesión 
de actos particulares en el tiempo; y el tiempo, a su vez, 
es supuesto de modo tan evidente como el tiempo objetivo. 
Descartes no advierte que los actos particulares que se pre- 
sentan en la conciencia, a su vez, están ligados por un lazo 
fenomenal, de tal suerte que ellos, en su ser-así (Sossein), 
se legitiman consciencialmente como productos de vivencias 
anteriores. Con otras palabras: Descartes desconoce la es- 


tructura de las implicaciones y las referencias intencionales 


pertenecientes a cada acto particular, las cuales, única- 
mente, hacen de tal acto lo que él es en cuanto momento 
de la conciencia fluente y lo demuestran como producto 
de una efectuación más profunda de la intencionalidad. 


- Descartes, según esto, no tiene otro camino para arribar 


desde la intachable certeza del ego cogito puntual a otros 
conocimientos, que la vía lógico-deductiva, la cual lo lleva 
a la certeza del mundo exterior, entendido como el ámbito 
de la res extensa, haciendo el rodeo de la prueba de la 
existencia de Dios. Desde éntonces, la “teoría del conoci- 
miento” gira en torno de la relación “sujeto-objeto”, en torno 
de la absurda cuestión de cómo el sujeto, saliendo de su 
inmanencia, puede alcanzar de modo deductivo y conse- 
cuente el “mundo exterior”, los objetos. + | 

¿Cómo debe entenderse, a diferencia de éste, el camino 
seguido por Husserl a partir del ego cogito ganado. mediante. 
la reducción? Se ha puesto entre paréntesis la tesis general 
de la actitud natural, o sea la de la creencia en-el mundo; 
se ha tomado el mundo, con su consistencia general, exclu- 


* Se debe recordar, en este respecto, que Descartes no comprende 
con el concepto cogitatio el mero acto de pensar, sino todo. contenido 
de conciencia, : | 
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sivaménte como fenómeno, y se ha dejado -en suspenso la 
cuestión de si tal mundo, como consciencialmente existe, es 


un mundo real o un continuo mundo de 'sueños, Pero en 
esto reside el hecho de que el mundo como fenómeno, por 
'de pronto, sólo puede conservar su vigencia como mundo 


exclusivamente para mí. Si debe quedar en suspenso la 


pregunta de si es mundo real o mundo de sueños, no sub- ' 


siste pues ninguna posibilidad de afirmar que dicho mun- 
do sea algo más que mi respectivo fenómeno, es decir, que 
sea nuestro mundo común: “Para los que están despiertos 
sólo hay un mundo único y común; pero al dormir cada 
uno se vuelve hacia su mundo particular.” 1% La reducción, 
por tanto, significa en primer lugar reducción al yo propio 
de cada vez, absoluta subjetividad, como si yo fuera solus 


ipse.) 


5. Los SUPUESTOS HISTÓRICO-ESPIRITUALES DEL MÉTODO 
DE LA REDUCCIÓN 


¿Qué se obtiene con ello? ¿Es dicha reducción al ego 
cogito en su absoluta soledad un mero experimento intelec- 
tual, más o menos arbitrario, tendiente a la obtención metó- 
dica de un punto de partida para la teoría del conocimiento? 
La referencia al ensayo de duda cartesiano puede mostrar, 


precisamente, que se trata de algo más, siempre que com- 


prendamos el mismo a partir de la conexión histórico-espiri- 
tual en que se ha desarrollado, y no desde un punto de 
vista puramente gnoseológico. Dicho ensayo es el resultado 
de la definitiva separación de fe y saber, de la decaden- 
cia de la certeza de la fe que obliga a buscar una nueva 
base para el conocimiento filosófico. Sin embargo, las fuer- 
zas de la tradición fueron poderosas aún durante mucho 


tiempo, e inmediatamente ocultaron otra vez el sentido radi- 


19 Heráclito, fragm. 89 (Diehls). 
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al de esa tarea y la magnitud de la indigencia de qué ella 


nía. Se requirió aún un desarrollo de tres siglos para 

ue tal misión se manifestara claramente, Así pues, si la 
metafísica no es otra cosa que la explicitación de un acon- 
tecimiento en que arraiga y del que surge toda existencia 
humana, y si, de acuerdo con nuestra precedente afirma- 
ción, el método de la reducción fenomenológica es el ininte- 


rumpido esfuerzo por mantenerse sobre la base de la meta- 


física, entonces, la reducción metódica al yo aislado propio 
de cada caso, entendido como último y único punto de par- 


tida de la reflexión filosófica, sólo puede significar la expli- 


citación de un suceso ya acontecido con nosotros, es decir, 
la desaparición de toda certeza de una trascendencia que, 


“como poder objetivo, se contraponga a la subjetividad. Sig- 


nifica, por tanto, el tomar sobre sí la necesidad de un ra- 
dical ahondamiento en la subjetividad, la cual, ya desde 
San Agustín, fuera indicada a la evolución espiritual de 
Occidente. En Descartes, la subjetividad sólo es vista parcial- 
mente, en una forma que aísla a los hombres y los empuja 
a la absoluta soledad en la que ya no queda otra certeza 


ue la conciencia de sí mismo: la absoluta subjetividad, 


el “residuo del anonadamiento del mundo”. 
Únicamente en vista de dicha conexión se puede com- 


prender en qué medida la reducción fenomenológica es algo 


más que un mero experimento intelectual gratuito y arbi- 
trario; cómo ella, antes bien, entendida como actitud pen- 


a 


q A A Y ca 


Pm 


sante, es una posibilidad y una necesidad que tiene sus 


fundamentos existenciales en nuestra propia existencia 'y en 


“la peculiaridad de su situación y de su procedencia histórico- 


espiritual. Pero la base de la tesis general sólo puede hacer- 
se visible cuando uno se coloca fuera de ella. ¿Cómo es 


posible ello? La abarcadora unidad del mundo a que se 


refiere la creencia en el mundo que debe colocarse entre 
paréntesis, posee ya una significación puramente formal y 


por ello insuprimible en cuanto correlato de la unidad for- 
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mal del yo, que se mantiene, aún ahí donde no subsista más 


la base unitaria de una creencia, en el sentido existencial de 
una cosmovisión abaréadora en la que el hombre, recogido 


en el saber de su puesto dentro de la totalidad del ser, en- 


cuentra su asidero, ¿Cómo es pues posible, teniendo en 
cuenta su significación formal fundamental, poner entre 
paréntesis la creencia en el mundo, y hacerlo en cuanto 
paso del pensar filosófico? Ese colocarse fuera, que consti- 
tuye el supuesto para que pueda hacerse visible la base de 
la tesis general, es posible, únicamente, porque dentro del 
desarrollo histórico-espiritual y en sus resultados se han 
dado también las condiciones para ello. Tan sólo el hundi- 
miento de la base de una certeza abarcadora de la totalidad 
del ser en sentido existencial, deja libre la mirada para 
aprehender la posibilidad de la nada del mundo, que, al 
mismo tiempo, es la posibilidad de la nada de la existencia 
humana, De tal suerte se ha originado una curiosa situa- 
ción; en efecto, por una parte, el supuesto existencial para 
la posibilidad y necesidad de la reducción fue expresado 
sólo después de Husserl por Heidegger, quien, paradójica- 
_ mente, rechazaba el método de la reducción, pues la inter- 
pretaba falsamente como la restauración de un cartesianis- 
mo meramente gnoseológico. Por otra parte, dicho pronun- 


ciamiento heideggeriano, junto con la fundamentación de 


la filosofía sobre la facticidad del existente, fue rechazado 
por Husserl, quien no reconoció allí la resonancia de una 
situación espiritual configuradora de su propio punto de 
partida, Husserl lo rechazó, evidentemente, pues creía que 
de tal forma tendría lugar la consolidación de una situación 
que su método precisamente intentaba superar. Ambos as- 
pectos, sin embargo, se corresponden indisolublemente: el 


ta humana consiste en-tomar en serio las consecuencias de 


un desarrollo espiritual que determinó el destino de la edad 


moderna y: que. se expresó por vez primera de modo con- 


o 


retroceso heideggeriano a la facticidad de la existencia fini- 


NE SEN 
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ceptual en la filosofía de Descartes, si bien su sentido 'per=- 
dl -“embozado aún por mucho tiempo. Únicamente 


. dentro de tal contexto se comprende el método de la reduc- 


ción fenomenológica según sus presupuestos histórico-espi- 
rituales; justamente, la gran influencia de la fenomenología 
fue posible tan sólo porque ella surgió exclusivamente de 
la indigencia de ese instante histórico y señala el camino 
de su superación. Dicha situación inicial de la fenomenolo- 
gía, por tanto, está sometida también al destino de no poder 
buscar el camino a lo absoluto sino en la profundidad de 
la subjetividad, Sin embargo, en virtud de su método, la 
fenomenología ofrece la posibilidad de comprender la sub- 
jetividad en su eficac o tal. el si 

hacia ella en su radical aislamiento no significa, como en 


absoluto. ha | o 
(Visto en tal conexión histórica, el método de la reduc- . 
ción pierde la apariencia arbitraria de ser un método esco- 
gido al azar que tiene aún en las primeras exposiciones de 
Husserl; despierta tal apariencia, justamente, porque Hus- | 
serl está de un.modo tan natural y evidente sobre la base 

de ese desarrollo que no le resulta difícil tal paso metódico; 
por otra parte, al comienzo, estaba lejos de él —originaria- 
mente matemático— una reflexión sobre los supuestos histó- 


a TS 


O A A qn rea a mm. e 7 
rico-espirituales de su propia posición. Dicha evolución his 


- tórico-espiritual empujó al hombre, en la soledad absoluta 


de su conciencia, al ahondamiento en su subjetividad. Tal . 
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es el retroceso ál ego cogito en su “absoluta- pobreza”. Dicho 
retorno, pues, es únicamente la expresa consumación de tal - 


estar arrojado sobre sí mismo del hombre en su aislamiento; 


o sea, de la pérdida de un ser en sí trascendente que se 


imponga de modo autocomprensible y evidente, y en el 
que puede el hombre encontrar asidero; pérdida que ca- 
racteriza el desarrollo espiritual de la edad moderna. Sin 
embargo, dicha expresa consumación no significa la con- 
firmación de una pérdida sobrevenida, sino justamente el 
principio de su superación. Tan sólo en la radicalización 


de tal retroceso la subjetividad se revela en su esencia, en- 
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-6. LA REDUCCIÓN ENTENDIDA COMO REDUCCIÓN INTERSUBJETIVA 


Con estas pocas palabras, en verdad, se indicó anticipa- 
damente el resultado del método en su aplicación, sin que 
udieran aún hacerse visibles los caminos a que se apunta. 
En efecto, queda en pie el hecho de que la reducción con- 
duce en primer lugar al yo. en su pobreza absoluta, es decir, 
a la respectiva subjetividad del yo que reflexiona y a su 

contenido intencional, al yo que se encuentra fenomenal- 


mente 'referido al mundo; luego de la puesta entre parén- 
tesis de toda vigencia del ser, no puede decirse acerca de 
tal mundo sino que es mundo únicamente para mí en cuan- 
to solus ipse, ¿Qué se ha ganado pues con ello? 

De la reducción resulta que el punto de partida para toda 
otra reflexión es el yo propio de cada caso, y éste no es 
tan sólo el respectivo punto del ahora (Jetztpunkt) actual- 
mente viviente en el que yo realizo un determinado acto. 
Es la totalidad de la conciencia presente, y ésta es más 

ue un dirigirse intencionalmente en un acto hacia tal o 
cual objeto intencional. Pertenecen al contenido concreto 
de la conciencia los horizontes en los que ella está y dentro 
de los cuales está fenomenalmente referida. En el caso de 
la percepción, por ejemplo, lo percibido lo es en primer 


AS, tendida como intencionalidad, como un efectuar intencional 
IS configurador del origen. La mirada se libera y puede captar 
il N la" plena estructura de la intencionalidad y, de tal suerte, la 
| más Íntima -eficacia de la subjetividad. Ésta descubre que 
' no es tan pobre que sólo le reste el camino de la inferencia 
| lógica desde el ego aislado al “objeto”, sino que ella posee 
j en sí todo lo necesario para recomenzar a partir de ese 
último e ínfimo púnto; ganar el mundo supone haber per- 
a — dido el mundo. Ello significa que la reducción no quiere 
| decir una derogación de toda certeza ontológica que sobre- 
| pase la autocerteza del ego cogito, sino que la expresión 
Il “colocar entre paréntesis”, que también la caracteriza, debe 
| 
l 


ser comprendida al pie de la letra con la ayuda de la ima- 
gen del paréntesis; en efecto, lo puesto entre paréntesis no 


por ello desaparece, sino que sigue siendo en cuanto puesto 
entre paréntesis. Realizar la reducción significa, como pró- 
ximo paso, construir nuevamente el mundo, pero con signo 
cambiado; es decir, no dejar simplemente el mundo como 
ente en sí, como lo extraño a la subjetividad, sino construirlo 
a partir de la posterior ejecución de las efectuaciones inten- 


cionales de las que sutge el mundo; y esto significa: com-. 


o AAA 


lugar en cuanto algo percibido dentro de su contorno es- 
pacial; éste, ¡por su parte, existe no por el hecho de que 
posteriormente sea objeto de un nuevo acto separado del 
acto originariamente presente; sino que se es simultánea- 
mente consciente de tal contorno, entendido como el fondo 
del que se destaca lo percibido, lo cual sólo así experimenta 
su concreta determinación. De la misma manera, la viven- 


| j e , E A : 1 Ñ ] ite a su 
| prender el mundo en su origen a partir de la absoluta sub- 2 _Cia presente, 'según su consistencia e an ea 
| jetividad y. "* e ] horizonte temporal, La dirección presente 08 a atena 

| a | o se muestra como motivada por una conexión del interés a 
| 
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partir de la cual recibe su orientación el acto presente y a la 


cual yo puedo aclarar mediante la: reflexión. Lo percibido - 


está consciencialmente ante mí, caracterizado como lo que 
me es significativo en esta o aquella dirección a partir de 
dicha conexión del interés. Tomo nuevamente el objeto que 
ya me era familiar y conocido por una anterior ocupación. 
Y de tal forma, la vivencia singular se da como resultado 
de una historia de mi conciencia, historia que está impli- 
cada en dicho resultado. Todo objeto de mi conciencia tie- 
ne su estructura de algo conocido y familiar que remite a 
precedentes efectuaciones de la conciencia, en las cuales, 
por primera vez, se estableció esa familiaridad. Sólo sobre 
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Las propiedades constitutivas de las cosas, tal como nos son 


. . Pp 
dadas en nuestra experiencia actual, no sólo poseen en sí 
- rasgos que remiten a mi propia adquisición de experiencias 


precedentes, sino que son cosas que en sus propios rasgos 
experienciales ( erfahrungsmáissig) remiten a los otros, a los 
demás hombres que son con nosotros. La cosa de uso remite 
intencionalmente al que la produjo y a aquel para cuyo" uso 
fue producida. De esta suerte, pues, el mundo de mi a 
riencia existe en general, consciencialmente, en cuanto mun ss 
ya configurado antes de mi nacimiento por los otros; y a 
no sólo vale respecto de las cosas que encuentro ya en e 
mundo, sino también respecto de todo lo que además sé, 


IM la base de tal estructura de la precedente familiaridad típi- 
| ca puede comprenderse en general la posibilidad de orien- 
tarse en el respectivo mundo circundante y un señalamiento 


respecto de las normas según las que obro, las valoraciones 

de lo bueno y lo malo, etc. Éstas me son conscientes como - 
' . r » 

algo que yo no he creado únicamente a partir de mí mis- 


de las posibles direcciones del obrar dentro de él. Lo que 
constituye para mí mi ahora en la respectiva vivencia ac- 
tual, a que conduce en primer lugar la reducción, sólo es 
tal, por tanto, sobre el fundamento de las efectuaciones allí. 
implícitas; éstas, empero, no son nada deducido, no son 
algo que pueda explicarme mediante una expresa conclu- 
sión que, a partir de lo dado, deduzca las condiciones de 
su manera de darse, sino que pertenecen a la consistencia 
concreta de aquella vivencia. | | 
Sin embargo, podría objetarse, todas esas referencias se 
relacionan aún sólo al nexo general de mi conciencia en 
cuanto solus ipse, es decir, a la conexión de las experiencias 


mo, sino que yo obro así porque se acostumbra hacer e 
etc, Así pues, el mundo, como correlato de mi yo reducido 
a mi auténtica posesión consciencial, y tomado puramente 
tal como me es dado en cuanto fenómeno, es vivenciado 
como mundo no sólo para mí, sino como mundo que com- 
parto con otros que se: da como nuestro mundo común. Tam- 
bién los otros, pues co-pertenecen al sentido de su manera 
de darse, aun en el caso de que yo, en un determinado 
momento, me encuentre solo y no esté actualmente presente 
ningún otro, ningún tú. El otro, sin embargo, está a 
sente, co-mentado, intencionalmente implicado en el mo o 
en que me son dadas las cosas, las cuales remiten en sus 


| | precedentes sobre cuya base alcanza su contenido la pre- 

sente vivencia; pero tales experiencias son justamente sólo 
mías, experiencia de mi respectivo mundo circundante, 
acerca del cual, tras la reducción, no puedo decir si es un 
mundo real o sólo la continuidad de un sueño en el que 
| no puedo llegar más allá de la inmanencia de mi propia 
conciencia. | | | 


rasgos a los otros. Y si yo, dejando de estar solo, entro en 
una comunicación actual con otro, tengo entonces la posi- 
bilidad de distinguir en tal comunicación lo que consiste 
en mi mera opinión subjetiva y mi eventual engaño e 
de las cosas y sus determinaciones, y lo que de todo ello se 
mantiene de tal manera que mis experiencias OS 
radas por el otro. En tal posibilidad de Pc el 
otro se pone de manifiesto lo que en un determinado sen- 


. + ¿Pero no engontramos efectivamente algo más que esto? | 
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tido podemos designar - mundo objetivo, ' en. oposición: al 
mundo que sólo tes mío, como 'el mundo de los siteños. El 


mundo es objetivo en cuanto mundo intersubjetivo. Yo estoy 
referido intencionalmente a él, dicho más exactamente, no 
al mundo, sino a las cosas en el mundo, al ente mundanal, 
en la medida en que al sentido de su modo de darse corres- 
ponde un “no sólo para mí sino también para los otros”. Tal 
comprobación no es empero algo posterior; sino que cuan- 
do yo, experimentando, me vuelvo hacia una cosa, ésta es 


rest 


o ii 
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an entonces para distinguir entre mención y pued 
En verdad, con todo ello no hemos salido aún de no 
de lo “mentado en cuanto tal”, entendido como correlato 
de nuestro nexo de vivencias. Entre esas vivencias, a | 
encontramos algunas a cuyo sentido pertenece la re span 
intencional a los otros, a los demás hombres que son ahí con 
nosotros. Si seguimos tales referencias, por tanto, encontra- 
mos a los otros entre muestros objetos intencionales; y cae- 


mos en la cuenta de que hablar de la objetividad del mun- 
do quiere decir: “ser no sólo: para mi, sino también a 
los otros”. Sin embargo, esto no es todavía nada más que la 
mostración de lo que pertenece a la concreta eos 
de mi propio: nexo de conciencia, O sea, al A da sa 
inmanencia. Naturalmente, pertenece a ese sentido el hec 19 
de que ella es “mención” de la trascendencia , UN estar 
referido a ésta en el mentar, pues sin dicho estar o 
nalmente referido la trascendencia no tendría en Jean 
sentido alguno captable y descriptible, Pero a. a pun- 
to puede romperse con ello el marco del ego aislado en sí, 
ipser | 
Ea hiso: existe uña diferencia esencial entre el sen- 
tido en que es dada una cosa y aquel en que, por otra parte, 
| dencia” frente a la conciencia, sólo porque es una trascen- es dado otro “sujeto”, es decir, ab énte que, a su vez, es on 
| dencia mentada intencionalmente por ella? ¿No son men- >? el modo del tener conciencia, por O que és 
tadas también en tal forma cosas como siendo “en sí”, ello sea. En una afirmación que diga, por ejemplo, que una 
| es, como permaneciendo en lo que respectivamente son en cosa subsiste “en sí”, paa Les leds 
| cuanto conscientes, aun cuando ya no estemos consciencial- | ser experimentada, está siempre oa ce A. ces e 
| | mente dirigidos a ellas? ¿No comienza aquí, en efecto, el. un camino de posible experiencia desde lo ahora da | 
| 
¡ 
| 


de tal modo mentada por mí que, en cuanto cosa real, tam- 
| bién puede ser experimentada en la misma forma por otro, 
cuando éste se presente, 
ñ il . oa ] . , . 
a Todo esto está implícito en el contenido concreto de mi. 
HN É A > : E 
Ú ! ego en cuanto el ahora actualmente viviente: el mundo 
| | P como mundo mentado y, por cierto, mentado como objetivo, 
| 
y 


IÓ esto es, como tal a cuyo sentido consciencialmente consti- 
il tuido pertenece ser no sólo mundo para mí sino también 
A para los otros. Ahora bien ¿qué se ha ganado con ello? ¿No 
dl | - se trata de una afirmación arbitraria con la cual, por medio A 
UN de un acto de violencia, salimos del ámbito inmanente de ': 
la conciencia —pensada en cierto modo de manera solip= 

sista— al reconocer, simplemente, sin probarlo, una “trascen- 


A A A A A A A e 


| | : a | 
problema de separar lo que es mera mención de lo que es ] cha cosa no experimentable, ésta ofrecerá ips Jal 
realidad? ¿Puede solucionarse tal problema aludiendo sim-' | cual aspecto. Ella se agota en ser un ser para una Pp 


¿ de : Ati ¡ imentable, aque- 
plemente al hecho de la mención, la cual, empero, no es en conciencia. También lo fácticamente inexperimentable, aq 


llo a lo que no conduce camino alguno de una domi a 
efectivamente pensable, es empero pensable en general y 
con sentido tan sólo como algo a que está referida una po- 
sible experiencia. La suposición de un pre-mundo con sus 


cada caso sino mención de mi respectiva conciencia? ¿No 


| deberíamos admitir también, en tal caso, la vigencia de las 
il cosas como siendo consciencialmente, por el mero hecho de 


que ellas son mentadas de tal modo? ¿Qué “criterios” nos. 
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“Nos autoriza a ello el principio intuicionista fundamental 
de la fenomenología, la teoría de la legitimación de toda 
intuición; es decir, la intelección de que no toda evidencia 
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seres vivientes, en una época en que no Hay motivo Para. | 
«admitir que ya existieran hombres en él, implica necesaria. 
mente la siguiente idea: si hubiera existido la posibilidad 


Es 


de observación por parte de un sujetó humano, entonces 


dicho mundo hubiera ofrecido tal y Cual aspecto. Seme- 


jante correlación entre la idea de un ente y la idea de un 


sujeto posible para el cual aquél es ente, es insuprimible, 
Aun el protomundo de hace millones de años no es sino un 
horizonte de pasado de nuestro propio mundo del presente; 
un horizonte cuyas estructuras son investigadas por medios 
científicos, Se trata de un horizonte del que tenemos con- 
ciencia en cuanto horizonte comunitario. Corresponde al 
sentido de tal mundo objetivo que se extiende en el pasado 
infinito, el hecho de que él es mentado como mundo de 
la comunidad humana; no inferido únicamente por las efec- 
tuaciones de la conciencia propia de cada caso, sino en el 
obrar en conjunto con los otros, los que, en cuanto tales, 
son co-mentados, contribuyendo y cooperando con el inter- 
cambio y la recíproca admisión de experiencias, al aprendi- 
zaje y a la tradición. Hasta aquí, pues, nos hemos referido 
al sentido del hablar del así llamado “mundo objetivo”, 
Sucede algo totalmente diferente en el caso de un ente 
que es en el modo de un tener mundo, esto es, como centro 
de una apertura —por más primitiva que se la piense— del vi- 


AS 


uede ser apreciada según una medida. Con dicha a 
se sobrepasan los límites. del concepto de a o 
determinante de la tradición, sobre cuya base la evidencia 
del tú resultaba un insoluble problema. De tal ein 
de la fenomenología se sigue que los objetos, en «cuanto 
unidades fijas, o sea un mundo articulado objetivamente, 
no es lo último; en efecto, nuestro mundo, entendido como 
mundo de la experiencia originaria, no es sencillamente un 


A 
“mundo de objetos fijos en relación a los cuales, luego, habría 
que plantearse la cuestión de cómo puede constituirse. su 


imagen a partir de lo dado a los sentidos, a partir de los 
últimos átomos, de los datos de la sensibilidad, Antes. bien, 
tales unidades fijas y objetivas son a su vez productos de 
una estructuración que tiene lugar en la conciencia, En tal 
estructuración domina en primer lugar la unidad no estruc- 
turada de la impresión total, de una impresión, pues, que 
no se constituye primariamente a la manera de un mosal- 
co de datos sensibles, sino que posee ya sus principios de | 
configuración determinados por cualidades de expresión. Es- 
to se corrobora con los resultados de la psicología evolutiva, 


- que nos enseña que en las etapas primitivas de la concien- 


cia —aun de la conciéncia animal—, antes de toda posibili- 
dad de captación de lo individual como objeto tijo con 
sus notas, la impresión total diferencia primero según EE 
lidades expresivas. Ya un bebé, por ejemplo, aun antes de 
que pueda distinguir. los contornos determinados de io 
tro y sus rasgos particulares, posee la capacidad a e 
ciar la expresión:amable o enojada de un rostro; del mis- 
mo modo que un perro reacciona de distinta forma a un 
gesto amistoso o a uno amenazador, en lo que, por cierto, 
se dan ocasionalmente algunos “malentendidos”. Está fun- 
dado asimismo en la esencia de la evolución. anímica el 


| venciar el mundo circundante, Ello corresponde justamente 
. al sentido de la manera de darse del otro, del tú; o sea, 
corresponde a su sentido el hecho de que él es más que un 
sistema de polos intencionales, que él mismo es mentado y 
| vivenciado consciencialmente como centro de efectuaciones 
| intencionales que le son propias. Es en sí y para sí; y “men- 
| | tado” precisamente de tal modo. ¿En qué medida se rom- 
| l pe con ello el ámbito de una inmanencia pensada de ma-' i 
| nera exclusivamente solipsista? ¿Qué nos autoriza a erigir ' 
! 


como verdad dicha mención que pertenece al contenido de 
“nuestra. conciencia? | e | a 


o a oi Ed 
A o o a 
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hecho de:que las primeras formas de las imágenes del mun- 


do aprehendan el ámbito general del ser expresándolo no 


sólo como animado, sino como vida, querer; la captación 
del mundo como conjunto de “meras” cosas inanimadas és 
tan sólo un producto tardío de una larga evolución, de un 
proceso abstractivo a partir de la impresión general origina- 
ria, de la que luego, mediante efectuaciones intencionales 
que habrá que describir más detalladamente, se despren- 
den las meras cosas cerradas en sí como firmes unidades 
objetivas. La pregunta por un ser en sí trascendente al 
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ciencia'en el momento en que reflexiono sobre mí, la res- 


puesta que se ofrece más a menudo es la siguiente: “En- 
cuentro objetos.” Tal respuesta induce en error y no acierta 
con la concreción de la vivencia experiencial, En efecto, 
entre tales “objetos” pueden también estar los otros; y 
aun cuando ellos no estén actualmente presentes, las cosas 
de nuestro contorno, como vimos, sólo son comprensibles 
en su sentido intencional mediante la referencia a los otros. 
Hay una tentación tradicional consistente en considerar 
también a los otros como objetos junto a los demás objetos 


sujeto y a su inmanencia está de antemano mal dirigida 
cuando admite el mundo como un conjunto de cosas fir- 
mes, de objetos, como si esta fuera la estructura de su ori- 
| ginaria manera de darse y sólo hubiera que indagar las 
! correlativas efectuaciones subjetivas. de su constitución a 
| 


del mundo; con la salvedad de que se les añadiría a ellos 

algo que hace que no sean meros objetos, es decir, que 
“sus notas sensibles son portadoras de cualidades expresi- 
vas de las que inferimos una interioridad que les es propia. 

Sin embargo, el otro no es dado en primer lugar a 
objeto al que, además de su ser-objeto, se le pegara el ró- 

tulo: objeto cuyas notas cósicas, aparte de su conteni a 
litativo, de sus cualidades sensibles, posee aun una signifi- 
cación que expresa su interioridad. De esa manera Ce 
podría explicarse en general la inmediata comprensión de 

la expresión en una etapa evolutiva en la que el mundo aún 

| no es experimentado en modo alguno como un mundo es- 
 tructurado en objetos claramente diferenciables y con notas 


partir de los datos sensibles. De tal manera se desconoce 
| que dicha determinación del mundo en cuanto mundo de 
NR meros objetos es a su vez producto de una apropiación del 
| | ente que tiene su origen en horizontes de intereses muy de- 
IN terminados del originario ser-en-el-mundo. 
ll hs La manera del darse el tá, el otro, es por tanto mucho 
AU más originaria que la de la mera cosa, del objeto; y no 
AO comprendemos qué es nuestro mundo en cuanto correlato : 
o | de nuestra conciencia personal (Ichbewusstsein), si tratamos : constantes. Por tanto, aun antes de semejante captación de 
UNA de construirlo como un mundo de objetos a partir, simple- objetos se halla la captación del tú mismo entendido como 
Ú . mente, de sus productos acabados — uno de los cuales es centro de una vida propia — en lo que, naturalmente, la 
WE mi propio sujeto personal contrapuesto a los objetos. Esa + tajante separación del yo y del tú, y la conformación de una 
If manera originaria de darse el tú, el otro —designada con conciencia específica del yo, como es sabido, es por su 
l la deficiente y equívoca expresión “proyección sentimental” arte sólo el resultado de una evolución. Ciertamente, se 
l: (Einfihlung)— no tiene nada que ver con sentimientos; es trata de hechos empírico-genéticos, que, sin embargo, pro- 
MIT una manera de darse más originaria aun que la distinción porcionan el hilo conductor para encontrar el orden de fun- 
UN entre mero conocimiento y sentimiento. Ella es, por tanto, dación a priori de la apropiación del mundo efectuada en 
A - una evidencia que co-pertenece a la consistencia de lo que las vivencias. % a TS 
' constituye nuestra conciencia en su plena concreción. Cuan- La evidencia del tú posee su propia manera de justi E | 
I | do me pregunto qué encuentro como correlato de mi con- carse, diferente de la justificación de las meras cosas en la 


a 
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A A ER A NE O E E nanifestás Y > 1 l radical en- 
experiencia. Los objetos- exteriores -se dan en “scorzog” las que luego manifestó; puede darse so ci a 
(Abschattungen) sobre la base de los “datos” ( Dáten) sen: gaño de confundir un muñeco o un espantapájaros, por u 


sibles, Que una cosa de percepción mentada por mí sea 
efectivamente una cosa material, no necesita exponerse de 
golpe, sino, tal vez, sólo mediante la concordancia de los 
datos ópticos con los táctiles, es decir, en un proceso de 
la experiencia en el que ella, paulatinamente, se muestra * 
como cosa material concreta. El otro, por el contrario, se. 
da en forma totalmente inmediata y de una sola vez; su 


. te, con un hombre. El carácter del otro en cuanto tú " 
| an también, en ciertas circunstancias, la verificación 
pinta del caso singular concreto. En qué a 
ticamente, las referencias respecto del ser y ta le 
tú se revelan más tarde como acertadas, €s A au 
men y verificación empíricas. Pero ello es E a única- 
mente porque el esquema de la aprehensión de algo como 


Cuerpo es dado como una unidad animada desde adentro, tú pertenece a la consistencia a priori de pe a 
cuyos movimientos comprendo no como un ser=movido un esquema, por lo demás, diferente y más origi E q e 
desde afuera, sino como un “yo me muevo”, del mismo 3 el esquema a priori “objeto con e CE ta 
modo que mi propio movimiento de asir, por ejemplo, me supuesto para que los datos dispares e los : i Sea E 
es inmediatamente consciente —en la unidad de la concien. pos de los sentidos “puedan unirse en el concep 

cia de la cinestesia con el impulso vivificante de la volun- objeto”. 


El ego que permanece como residuo del anonadamiento 
del mundo, junto con su consistencia intencional concreta 
- —a la que no sólo pertenece el respectivo acto puntual del 


tad— como un “yo me muevo”. Posteriormente puede inves... 
tigarse analíticamente la subordinación de determinadas no- 
tas exteriores a determinadas propiedades anímicas; pueden 


examinarse los rasgos del otro con vistas a su valor expre- estar-dirigido, sino también sus horizontes totales, vana 
sivo, Pero con tales rasgos particulares no se constituye la de los cuales, únicamente, él puede ser tal 00% A E 
evidencia originaria y total del tú —de un tú en contraste tanto, la inmanencia cerrada en sí de cido a. llo. 08 
con el cual, únicamente, yo puedo a mi vez encontrarme tal evidencia del ego, de acuerdo Eee su dal Eos ES 
como un yo—; de modo que, visto ya desde este ángulo, posible sobre la base de la evidencia a 100s rd o 
se comprende cómo la concepción de un yo encapsulado en E (das Miteinander), y únicamente en t AER e a 
sí mismo con sus propias vivencias y su inmanencia no acier- e tituye como evidencia del yo. Así pues, no tenemos ás a 

ta con el estado de cosas originario. Por cierto, también mer lugar objetos como correlato de nuestra concien di 5d 
conocemos al otro, en primer lugar, “desde un lado”; un entre tales objetos, algunos con a A DE cd | 
conocimiento más íntimo puede revelar notas de su carác-. A estructura a priori de la objetividad se funda Ea o 
ter que al principio nos permanecieron ocultas, Pese a ello, : dente apertura del horizonte del uno-con-otro. El o. 


somos desde un comienzo conscientes de él en cuanto otro, 


de la objetividad de los objetos tan sólo se aclara en re- 
aun cuando por lo general no podemos captar de modo 


lación al uno-con-otro: respecto de ésta, en efecto,'se se- 


pi | : La : A , í en meno de mi 
inmediato su determinada peculiaridad. En ciertas circuns- É para lo que es sólo para mí en cuanto ea ie 
tancias hasta es posible esto último. También en tal caso, E propia conciencia y lo que es de o es abla para 
_£mpero, existe la posibilidad del engaño; mos hemos equi- | objetivo, lo cual, justamente, es algo más que “sólo p 


da ] : : n horizonte 
yocado respecto a un hombre, atribuyéndole más cosas que : mí”. La evidencia del yo, pues, está referida a u 


z ' 2 Ear 
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del mundo, que no es sólo mundo para mí, sino que perte-. 
nece a su sentido el de ser un mundo del uno-con-otro, 
mundo común circundante. La posterior determinación de 

dicho mundo en particular es producto del común estar 
intencionalmente referido a las cosas. El hecho de que sea. 
un mundo de útiles amanuales, ya es una interpretación co- 


munitaria que sólo obtiene sentido por las referencias a los 
otros, a un determinado horizonte comunitario de intereses 
dentro del cual se determina como mundo de cosas útiles; 
o el hecho de que sea un mundo de cosas determinables 
físicamente “de. modo objetivo”, es, nuevamente, producto 
de un método comunitario procedente de una determinada 
dirección del interés, de una determinada actitud de los 
sujetos que experimentan, en la cual, únicamente, se verifi- 
can determinaciones de esa y de toda clase, y se puede 


separar lo verdadero de lo falso, es decir, de lo falso que 


vale sólo para mí pero no para los otros. 

La desconexión de la tesis: general de la actitud natural, 
o sea, la puesta entre paréntesis de la creencia en el 
mundo, de la vigencia de la tesis de un mundo de cosas en 
sí objetivas, deja como residuo, por tanto, no sólo el mundo 
entendido como correlato de mi propia conciencia, como 
mundo únicamente para mí —pues éste es sólo un primer 
paso metódico que muestra muy pronto la imposibilidad 
de detenerse allí—, sino que dicho mundo para mí posee 
estructuras de sentido que no pueden comprenderse exclu- 
sivamente por la referencia a mí en cuanto solus ipse. La in- 
terpretación de tales estructuras de sentido, sobre cuya base 
únicamente es posible y comprensible el acto singular del 
“yo pienso”, muestra la precedencia del mundo entendido 
como horizonte común que se transforma constantemente 
por mis propias experiencias y, debido al intercambio, por 
la de los otros, de los “prójimos” (Mitmenschen). Tam- 
bién “yo mismo”, en cuanto este hombre en el mundo “ob- 


jetivo”, viviendo en tal o cual época, soy producto de una ' 
1 y 12 


i 
j 
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autoaprehensión, que, sin embargo, ño me la he compuesto 


o solo, no procede exclusivamente de mí; pues yo E a 
a la luz del papel que me han asignado los a de e cor: 
uno-con-otro, ya por el acto de la SR cm a 
según el cual yo soy desde entonces el así 1 ee Yo 
mismo, con mi saber, que no procede paper ana E 
sino que ha sido tomado de los otros por ae PS > 
señanza, ete., y con todas mis valoraciones, de E ida as 
etc., soy. portador del papel que me fue seña ssl por ] 
otros mediante la educación y la formación. Dicho pape 
está referido a lo que tiene vigencia, a las ideas bras Spoca, 
con las cuales, eventualmente, puedo luego Pe ps 
superándolas gracias a mi propia pora Bo. | E da 
forma, pues, ese mundo, entendido como a e a e 
experiencia comunitaria, está en contiaua a A y 
a ella contribuyo elaborando en mi las experiencias Ea . 
otros; pero dicho mundo, empero, existe siempre anticip 


- damente como el horizonte dentro del cual he crecido. 


Con ello no se alude meramente a un hecho e 
que no tendría ninguna autoridad contra el radicalismo de 
retroceso gnoseológico a la soledad del ego cogito; Peon 
se trata de la simple apelación a una evidencia e iva 
que se cierre ante el poder de la argumentación a | 
ca. La precedencia del tú antes de toda ETS A 
yo, tomado como un yo aislado, no se muestra ea 2 
empírico ni se postula apelando a una TA de enc 
intuitiva; tampoco se demuestra la existencia de Se Pc 
una auténtica trascendencia frente a la inmanencia A $0 | 
ipse; antes bien, se,muestra que toda admisión : e a 
“realidad objetiva”, sea de las cosas O de los otros suje E 
es decir, de algo “trascendente” frente a la caes ñ E 
ego cogito, supone ya, según su sentido y en cuan a : 
ción intencional, la estructura de horizonte del mundo en 
tendido como mundo común. Se muestra cómo tan sólo a 
partir de la base de dicho mundo surge aquella autoaprehen- 
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sión de la subjetividad, en. razón de la cual ésta puede en-. 
contrarse como un yo aislado que pregunta por la objetivi- 


dad del mundo y que,' reconociéndose, intenta cerciorarse 


de la certeza del tú. El camino no va de la “inmanencia” 


a la “trascendencia”, del “sujeto” al “objeto” —margen de 
una “teoría del conocimiento” tambaleante entre el “idealis. 
mo” y el “realismo” — sino que, antes bien, se alza sobre un 
fundamento de certeza originaria, del cual, únicamente, pue- 
den surgir tales oposiciones; éstas, a su vez, entendidas co- 
rrectamente, según su sentido, suponen dicho fundamento. 
La referencia del mundo, en cuanto mentado, al sujeto, no 
es pues una referencia a mí tomado como individuo único, 
sino a la intersubjetividad. Ésta permanece como “residuo 
de la anonadación del mundo”; con ello, el sentido de la 
reducción se revela como reducción a la intersubjetividad. 
Su resultado es la evidente intelección de la estricta corre- 
latividad entre intersubjetividad y mundo, o sea, la referen- 
cia común a un sistema de polos intencionales, de “objetos”. 
No se trata, sin embargo, de una posterior interpretación 
del sentido de la reducción; en efecto, dicho resultado está 
implícito ya en su planteamiento inicial, desarrollado tam- 
bién en una época temprana por Husserl.** Según ello, la 
protoefectuación (Urleistung) de la intencionalidad consiste 
en el previo darse del horizonte común de toda experiencia 
del ente. Esto significa: la certeza del tú, del uno-con-otro, 
sigue siendo algo no invalidado por la desconexión que tiene 
lugar en la reducción; luego es sólo cuestión de, gustos 
decir que el mundo es nuestro sueño común O nuestra co- 
mún réalidad, por cuanto no puede pensarse con sentido 
y en general un más allá de lo que es el mundo en cuanto 
horizonte de la experiencia comunitaria y por cuanto no sa- 


A En las lecciones de 1910 en Gotinga. Sin embargo, debe desta- 
carse el hecho de que el «camino escogido aquí —el de demostrar la 


precedencia de la intersubjetividad— no se encuentra de tal modo en 
Husserl. . Te A poa 
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E uno qué debe entenderse por cl 
| or un mundo de “objetos” en sí pierde toda base: 
do ropiamente qué cosa cuestiona. Esto ho signi- 
aa E un solipsismo o un fenomenalismo, ya que, 
20 ci a de un yo aislado en su inmanencia se ha. 
en € q 


a den la 
“ mostrado como insostenible al conceder su derecho a le 
mo 


. 2 
evidencia originaria del tú. 


| | a . 
LA SIGNIFICACIÓN DE LA REDUCCIÓN INTERSUBJETIVA DENTRO 
6 DEL NEXO PROBLEMÁTICO TRADICIONAL DE FE Y SABER 


¿Cómo sucedió que aquella evidencia del tú la se: 
d e | iento cartesiano del yo. 
| to que el planteamiento S A 
rrada hasta tal punto qu ; nto de:pár 
E : siglos como inconcuso pu | 
islado valió durante sig e ori palo 
e de la problemática gnoseológica y metafísica? Para 


ideración histórica que 
( iere una consideración histórica q 
comprenderlo se requiere u 


nos muestre que dicha idea de la intersubjetividad no es 
n . 


la. si eci e, la recupera- 
una arbitraria ocurrencia, sino, precisamente, la NA dea 
vé | ivo de la filosofía occidental; significa y 
ccoo EaERiOS del descubrimiento de la subjetividad 
) | igen del descubrimiento via 
menos que el orig de ze ior— cuya pérdida 
| | evolución posterior— cuy 
fundamento de toda la e e be a 
) | j : artesianismo. 
: | filosofía en el atolladero del c | 
impulsó a la filoso É ) SS ANN 
e lugar, por cierto, sólo podemos aludir brevem te 
¡ ias históricas. ed 
tales circunstancias. | , di 
Sin apoyarse expresamente en San ARES y, dee oe 
tal 1 Í erl re A 
o alguno tal relación *?, Husserl renabl- 
examinar en modo algu ón : era de 
d ió tiniana referente a la pri le 
lita la intelección agus i a 
la experiencia del tú en lo que respecta a toda atocoHs | 


12 De las lecciones sobre la conciencia del tiempo puna e 
des fende que Husserl se había ocupado de la pa pa ES 
; En al menos había estudiado las ci Sa et a > 

| el mé lá reducción. Dichas lecciones sc ( 
concibió el método de lá reducción. iones de ne 
804/1805, la primera exposición de la reducción intersubjetiva fue 
y ] E ] 28 . A e 
proyectada ya en 1910. 
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del yo' y a'la totalidad de su saber. Según :San Agustín, la 
raíz última de todo saber del yo acerca de sí misimo y, con * 
esto, la vivencia que ante todo constituye al mismo yo, es 

la inmediata percepción del llamado de Dios.18 Tal percibir * 


(Vernehmen) no consiste en un acto del intelecto, del mero 
conocimiento; pero tampoco es una certeza simplemente 
emocional; está más allá de la diferencia que hoy nos es 


corriente entre “fe” y “saber”, y designa un comprenderse. 


más originario aun que tales diferenciaciones en clases de 


actos O facultades anímicas.1* Frente a ello, pues, tampoco 


se justifica la objeción de que una percepción del tú no puede 
ser originaria, sino que supone la manera de darse sensible 
del cuerpo ajeno, subordinada a los “estímulos” sensibles 
y a su construcción a partir de éstos. En efecto, dicha ob- 
jeción, por su parte, presupone como evidentemente válida 


una imagen de la conciencia, según la cual, ésta se compone 


de- actos y facultades entendidos como unidades últimas, 
correlativas a los objetos; con respecto a éstos, sólo habría 
que preguntarse cómo pueden ser conocidos a partir de lo 
dado sensiblemente, Sin emborgo, se puede probar, me- 
diante el método fenomenológico del análisis intencional, 
que semejante división en especies de vivencias y clases 
de actos y sus objetos correlativos no es. nada originario 
y último. Dicho método permite observar cómo el estar- 
dirigido cognoscitivamente a -objetos, así como toda otra 
especie de relación intencional a algo, surge de la totalidad 
de la vida anímica, del modo de su vivir, determinado por 
intereses, dentro de un común horizonte abierto del mundo. 


El ego concreto no consiste únicamente en un estar-dirigido-a 


13 Cfr. al respecto mi estudio “Descartes” (Hamburgo, 1946) y las . 
pruebas allí mencionadas. 

* La terminología tradicional no nos brinda ninguna expresión ade- 
cuada para esto. El concepto de Heidegger verstehende Befindlichkeit 
(encontrarse comprensivo) puede aludir, ante todo, a la dimensión a 
que corresponde dicho comprenderse. en cuanto constitutivo de la es- 
tructura trascendente del existente (Dascin), 
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| (Gerichtetsein-auf), sino que él mismo, en su modo ie 
entendido como la manera de su vivir dentro de un abierto 


horizonte del mundo —y, por cierto, dentro de un Cod 
comunitario—, es origen de todo determinado estar- nel a 
en los actos. Sólo gracias a dicha intelección E | posi lo : E 
perar la estrechez del ego cartesiano Yi contribuir e a 
legitimación de la teoría agustiniana de la e Ele 
evidencia del tú. Sólo así, por lo demás, se comprend AA 
vamente la teoría del alma humana de San Y en e 
sentido de que la separación en memoria, intel ectus y EE 
luntas, no concierne a partes aisladas de la misma: n 
sunt tres vitae sed una vita. Y: anima tota est in toto A 
pore et singulis partibus; con lo que cabe a e zolo E 
papel fundamental: ella expone, por así decir a Ae 
que representa a la vivencia de lo anímico en Ae E a cons 
En tal sentido, Husserl entiende la intenciona i ao e A 
ramente como un estar-dirigido-a..., sino como el todo de 


.. 2? , 
«la vida subjetiva “fluente” que hace surgir de sí, según 


puede comprobarse analíticamente, las pulsaciones mapa 
res del estar-dirigido-a en los actos, como asi también los 
correlatos de dicho estar-dirigido-a, es decir, los objetos sin- 
gulares; luego, por cierto, también pueden eee he 
trospectivamente tales objetos en su construcción a pa 
de lo sensiblemente dado, pero al hacerlo debe tenerse siem- 
pre presente la no-originariedad de todo planteamiento que 
comience con los objetos singulares. AER 
A partir de aquí puede comprenderse cómo llegó . e 
cartes a la interpretación de la subjetividad como ORD 
cia cerrada en sí que sólo por vía racional-deductiva pS 
llegar fuera de sí misma. Dicho estar-encerrada ces 
más tarde en Leibniz su expresión aforística y consecuente; 
las mónadas, en efecto —el ente con AR de a 
ción y apercepción—, no tienen ventanas. De tal modo est 


1 Cfr, al respecto Seifert: artículo “Psychologie”, en el Handbuch 
der Phálosophie, T. UI, pág. 42. 
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cerrado el camino de la evidencia del tú, porque ésta no: 
puede edificarse á partir de efectuationes de facultades. 
anímicas separadas. La evidencia del tú, en cuanto eviden- 
cia originaria, no fundada en ninguna otra, ya no puede 


ser reconocida una vez que se acepta como hecho último 
tal desgarramiento de la subjetividad en capacidades aní- 
micas separadas entre sí, y, sobre dicha base —dentro del 
marco de la definición tradicional del hombre, de acuerdo 
con su carácter de imagen de Dios, como ens rationale—, se 
atribuye al intelecto el papel conductor, de suerte que aun 
la sensibilidad debe acomodarse a la forma acuñada por 
éste: ipsa anima sensibilis in homine est rationalis.18 No 
existe entonces otra vía cognoscitiva hacia la realidad que 
la captación de los objetos sobre la base de lo dado a la 
sensibilidad; con ello, empero, se pierde de vista el hecho 
de que tales datos no son algo último, sino meros productos 
de una supresión abstracta que en cada caso destaca ras- 
gos singulares de la totalidad del vivenciar, condicionada 
por la reflexión y dirigida por los intereses motivados por 
ella dentro de la respectiva situación. De tal modo resulta 
la separación de fe y saber, tal como se expresa en la defi- 
nición de la fé de Santo Tomás de Aquino, entendida como 
habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens 
intellectum assentire non apparentibus. Lo que no “aparece” 
no es simplemente el contenido revelado de los dogmas, 
sino también el ser supremo mismo. No aparece, porque 
todo aparecer es aparecer para el intelecto, el cual requiere 
la manera sensible e indemostrable de darse. El hecho de 
que el encuentro con Dios en la invocación sea una evi- 
dencia inmediata no sólo para la fe sino también para el 
saber, o bien para una totalidad del vivenciar existente 
aun antes de esa separación, no puede ser más compren- 
dido si no se acepta dicha totalidad como última, como 


10 Tomás de Aquino, Q. de anima, XI, Ñ 
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: ¿dante de todas las diferenciaciones semejantes, y si no 
na E ce que significa un estrato de conciencia más pro- 
A o 6 Le dirección de los actos a los objetos singulares 
A ida a partir de lo sensiblemente dado, Con 
Ja sólo el Tú del ser supremo, sino también todo tú 


| | evidencia. 
| ja de . to de una inmediata evid 
en general, deja de ser obje 9) 


"Tales son los supuestos históricos con que se llegó a de 
nanencia aislada del ego en Descartes, para quien la 
Ena de darse del tú se convirtió en un insondable enigma. 
Esta situación se manifiesta luego, en el siglo a eps 
mesurada problemática + Ms rte css 
n teorías como la de gica, etc. 
pia Descartes se mueve sobre la ad pa 
cepto aristotélico-tomista del eo por. o 
deban señalarse, en otra dirección, las a rato 
Santo Tomás y sus relaciones con teorias de San Ag : 


Fl hecho de que la teoría husserliana de la conciencia, por 


“el contrario, pueda ser comprendida desde un punto de de 
histórico en su parentesco con la car a ea 
iman: ignifica qu en este caso 
| y nifica que tenga lugar | 
alma humana, no sig que t pate 
imple. so a una tradición soterrada. , 
simple retroceso a una tradic ad: : 
A al método analítico husserliano as iaa 
»mprensión de la pre dad de la teo 
osible y nsión de la profunda verd a 
posible la comprensió u . 
Aa al de San Agustín. Aquí se cierra, pues, el círculo de 
a di época cristiana buscó 
pensamiento occidental que desde su época cx a ] 
el ser entendiéndolo como subjetividad. 


8. PERSPECTIVAS DE UNA METAFÍSICA FENOMENOLÓGICA 


, $ isto, arácter 

e e ante de cho planteamiento Fncla 
la metafísica resultante de dicho cam | 
de la fenomenología? Se desprende sin más de lo expuesto 


11 Cfr. É, Gilson. Études sur le róle de la pensée a a 
la formation du system Cartésien, París, 1930; espeo, págs. y sig 
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que la analítica fenomenológica no es un método neutral que 


pueda luego ser superado por cualquier posición metafísica. ' 


Antes bien, la dirección hacia la cual señala la metafísica, 


entendida como un camino cognoscitivo, está fijada ya por 


las ideas metodológicas fundamentales. La metafísica tiene 
como máximo tema lo absoluto superior al hombre y el co- 
nocimiento de tal absoluto, lo cual implica asidero y com- 
promiso para el hombre. La comprensión de que el ser 
supremo no puede ser buscado en una objetividad cósica, 
en un trasmundo de naturalezas substanciales, resulta de la 
evolución de la metafísica que alcanzó su definitiva expre- 
sión en la crítica de Kant. La comprobación de que la forma 
de la objetividad es una forma a priori, aplicable únicamen- 
te a las “apariencias” (Erscheimungen), pero no a las cosas 
en sí, no sólo fue corroborada :por las intelecciones feno- 
menológicas, sino aun retrotraída a una dimensión más pro- 
funda de la problemática, dentro de la cual la oposición 
kantiana de apariencia y cosa en sí se ratifica como idea 
crítica al mismo tiempo que se suprime. Kant concibió la 
estructura a priori de la conciencia como un conjunto de 
conocimientos sintéticos a priori, esquemas fijos y disponi- 
bles, que en cada caso entran en función sobre la base de 
la unidad del yo. El resultado de la analítica fenomenoló- 
gica, por el contrario, muestra que lo que la. conciencia 
aporta de sí para posibilitar la objetividad de los objetos 
—es decir, para permitir que se le enfrente en general un 

mundo de objetos—, no' puede ser, en cierto modo, cons- 

truido a partir de funciones particulares. Antes bien, debe. 
ser concebido como una unidad precedente, frente a la cual 

todo lo que en Kant se presenta como concepto a priori, 

como categoría, es sólo una articulación determinada, des- 

tacable en cada caso de un modo abstractivo. La “facultad 

a priori” más originaria no es la capacidad del sujeto consis- 

tente en permitir que le hagan frente objetos, entes, enten- 

didos como algo objetivo, sino su comprenderse en la aper-.. 


3 
4 
A 
E 
Y 
¿| 
$, 
El 


A RARAS ii 


FL ANÁLISIS FENOMENOLÓGICO . 157 


Un de su horizonte del mundo, entendido como Soo 
intersubjetivo, dentro del cual, únicamente, se destaca todo 


lo delimitable de manera determinada — lo cual es precisa- 
mente posibilitado y circunscripto por tal horizonte en su 


modo de destacarse. Para. Kant es decisiva, además, la ima- 


en de la conciencia como una serie de actos dirigidos a 
los objetos. Pero, si bien no se admite como-.algo “en si 


Ja firmeza de los objetos, la objetividad de los objetos, sino 


que se la reconduce a las funciones de la pe da E 
ori pi ido más a e 
e imi riori”, no por ello se ha ido | 
conocimientos a p : el era | 
tal correlatividad de acto y objeto. La relación estática a 
conciencia y objeto no se ha resuelto en el originario deve- 


| j | iencia € ida como conciencia de 
nir y fluir de la conciencia entendi 


horizonte, como una o e OS que es siem- 
rimer lugar intersubjetiva. - BEN 
Do cis da obra crítica de Kant a ricota 
una dimensión más profunda en la tren a sd 
nológica de la constitución del mundo e o rr eN 
do objetivo de efectuaciones CISNE) es. a sica De 
ello, y gracias a la comprobación de la o sE dd 
cia del tú y de la ca O cea 
K intersubjetividad, junto con la destr 
Ar faililocal del. conocimiento del o CA 
te aun en Kant, se abre la crítica kantiana en la ú ad 
rección en que el yo puede salir de e o o, sl E 
dicho, ya está “afuera”, si este estar-fuera da E ñ de 
abierto a la auténtica trascendencia de lo abso :e a 
por el conocimiento metafísico, y no el simple 2 EN 
miento de la trascendencia, de la cosa en sí”, entendid 
como un concepto-límite de la crítica. pao 
Hay que distinguir de dicha trascendencia a sen sa o pro” 
io, la “trascendencia” del mundo frente a la e on 
del sujeto (denominada transubjetividad por Jaspe ode 
rrectamente entendida, ella no implica otra cosa pis 
idea de que el ser-yo significa un ser-ya-siempre-en-e-m | 
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do (Schon-immer-sein-bei-der-Welt), | de: suerte que estaría 
de más aportar una prueba de cómo el sujeto' alcanza los. 
objetos «saliendo “fuera” de su inmanencia. En rigor, ya 


Kant hizo tambalear esa falsa pr 
bible que después de él ella haya podido preocupar aún 
durante un siglo a la “teoría del conocimiento”. El sentido 
de tal superación encuentra su reiterada elucidación en la 
prueba husserliana de la inseparable correlatividad de su. 
jeto y mundo (mundo en cuanto horizonte del sujeto), esto 
es, en la elaboración analítica de la estructura fundamenta] 
de la intencionalidad, La manera en que Kant aportó tal 
prueba no excluía aún el peligro de errar el camino a la 
auténtica trascendencia —camino que para él no era tran- 
sitable, al menos dentro del marco de la filosofía. “teoré- 


oblemática, y -es inconce- 


tica”—, y, en lugar de ello, arrastrar el mundo, en cuanto 
estructura intencional, dentro de la inmanencia del yo aisla: 
do, Tal peligro se conjura tan sólo con la comprobación de 
la intersubjetividad, o sea, de la precedencia del uno-con- 
otro antes de toda autoaprehensión del yo en su relación con 
el mundo. De aquí se sigue Que la auténtica trascendencia, 
lo absoluto —cuya interpretación en un sentido cósico como 
“cosa en sí”, como objeto, ha sido puesta en entredicho de 
una vez por todas—, sólo puede determinarse como “sujeto”, 
como algo que encontramos al modo de un “tú”. Así halla 
su cumplimiento la exigencia hegeliana de concebir la “subs- 
tancia” como “sujeto”. Tal exigencia fue interpretada por 
la crítica a Hegel —ya por los jóvenes hegelianos— como 
un pésimo idealismo, como hipóstasis de un ente intramun- 
danal, de lo anímico, del espíritu humano, tomado como 
ser absoluto, al cual, como posibilidad contraria, se le en- 
frentaría la hipóstasis del “objeto” entendido como ser en 
sí. No es posible en este lugar señalar dentro del sistema 
mismo de Hegel los flancos 
todas maneras, es menester al 


cución del método fenomenológico hace tambalear tal crí- 


A 


tica y 
 Jiana. - 


Schein) de todo enuncia 


: ciencia, y, €n S 
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to ver li ¡ ( a exigencia hege- 
j azón de la exigencia 
permite ver la profunda razón 


| oi ado talen 
ía de la ilusión trascendental (% pr a 
La teoria do sobre la subjetividad ofrece 
NUCA la siguiente: 
AR dea fundamental es Se 
sertinente respuesta. Su i Aaa _guestra pro- 
Sranen ad no nos es dada sino como, nues P 
La subjetividad ' AE ias”. sus estados de con- 
ia interioridad con sus “vivencias”, z ción señ- 
Ps el caso de la evidencia de la de RA 
bjetividad del otro, del prójimo. / 
ano iS también pueda mostrarse ia 
s, au 4 : E . : Y qu 
Ln de las efectuaciones o en 
lleva a cabo dicha autoaprehensión como “yo ho 


el mundo y la aprehensión del otro como alguien semejan- 


¡ en pie, sin embargo, el hecho de co a a 
ls al A xionar sobre nuestra conciencia, se presen 1 
placa E efectuaciones de la temporalización de de 
ES Jo de o sea, del origen del tiempo, y del horizon A 
do intersubjetivo en su totalidad. is 
escuptas empero, sino con O e plóbicoa e 
: se emplean para designar. Es on p dida como 
ello, oda enunciado sobre la cab a brascen- 
ello, AO ¡ere dicha ilusió ( 
e Ao E pda de la reflexión pe 
A dl es pa todo caso reflexión aquí y ahora, E 
e b E en su lugar en el tiempo y el mundo ER 
esto Gombro ión lingúística del resultado de tal reflexi 7 
A 7 a si, en general, deben eS o 
enbless son expresiones de un a la | progre- | 
p micación de los hombres en el mundo, 144 E 
e ETE de la reducción fenomenológica consiste e E E 
aa A es aréntesis” la función significativa. de tos a 
cada SAR es q 3 decir, en quitarles su significación E 
o raicación que admite por anticipado la vigo 
danal, esa e De telener le e se 
nas ón oa en la respectiva existencia del in His 
reye ) E | 
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duo que reflexiona; pero .como una subjetividad tal que no 
es sola y dueña de sí misma, sinó que está abierta a la” ; 


vocación del tú, a quien encuentra en el mundo como el 
otro, como el prójimo, cuyo sentido' establecido como sub- 


jetividad mundanal tiene que ser a su vez sometido a la 
reducción para reconocer en él una subjetividad absoluta, 


Al hacer esto, no podemos prescindir del uso de la palabra 
ser, que se presenta en el “es” del enunciado sobre lo ab- 
soluto. Aquí entra en juego nuevamente la ilusión trascen- 
dental de toda expresión lingilística, en cuanto toda signi- 
ficación del ser remite originariamente a un ser mundana] 
y, en el presente caso, sin embargo, significa un “ser” que 


- no es mundanal, sino origen del mundo y del uno-con-otro 
en el mundo. | | 


Tan sólo dentro de tal contex 
de la problemática fenomenoló 
que la subjetividad, con 


to se revela el pleno sentido 
gica sobre el origen; esto es, 

sus efectuaciones intencionales, es 
origen en un doble sentido. En efecto, no es únicamente la 
condición a priori que posibilita el conocimiento de los 
objetos, sino también, al mismo tiempo, la condición de 
posibilidad de los objetos mismos o, dicho más concreta- 
mente, del mundo mismo en cuanto horizonte general de 
toda objetividad de los objetos, es decir, del ser del ente 
en general, Esto sigue siendo una paradoja mientras no se 
conciba la subjetividad en su doble esencia, expuesta a la 
ilusión trascendental; esto es, en cuanto subjetividad mun- 
danal y en cuanto subjetividad absoluta. Tan sólo cuando 
esto ocurre se comprende la subjetividad como el punto en 
que tiene su origen la identidad de “pensar” y “ser”, tema 
fundamental y margen de acción por “antonomasia de la 
metafísica. Se la comprende, por tanto, como la absoluta 
subjetividad que únicamente en la existencia actual y con- 
creta posee su efectiva realidad; en tal existencia, sin em- 
bargo, la subjetividad no es meramente “este hombre en el 


mundo” con su conciencia, ni tampoco lo absoluto mismo; 
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ut 'endencia, eali- 
“sino el punto en que lo absoluto, la trascendencia, se r 
y” O r | 


| e 
a existe para sí misma en- la percepción de la a 
E Qui amente la idea absoluta es ser, dps ea | 
LA que sabe de sí ose y A Sl de y 
Seg duplicación de subjetividad mundana! y 
| a a dere como -si en el. EA 
o se anunciara la trascendencia, Eo la 4 E dy ele 
; ana “apariencia” tras la ta 
e ec aa aupidlato alias está ahí revelado 
eee , reflexión del yo llevada hasta su fin; y a 
E s90s ES ñ yma que eleva hacia el ser en sí mismo el 
e sa Sd ( das colla des Gedankens) SS pre- 
a de la sagacidad” y la revelación efectua la en 
sen Le | 


en el éxtasis religioso. A | | q 
E el manera, no se da pie a la objeción de que con 


. ] 
; O ¿ ? 


: der la infinitud 
la existencia humana, al breve lapso, dentro des ES e ea 
4 l tiempo, en que los hombres viven y vivencia q qe 

] tal objeción supone la serie temporal peer Ea : 
EGO en sí, dentro del cual un lapso de pS O 
lóniado se llena con la dicte pacas o 

jetivo” de ncebido a su 

“objetivo” debe ser concebido" ed 
Pe pe su no-originariedad, es ña as - E e 

' turas configuradoras de tiempo cor 
las estructuras configura | sa 
de Ur o sea, de una estructura del más baj 

CICno | 4 . ._. 19 o . 

de la subjetividad, eta 
da de la subjetividad absoluta, e ee 

l método de la reducción fenomenológica, no a O 
del conocimiento Ue ra o de Ea E cl e 

ytra : alsa i t : ) 
segurarse contra toda t: PS e 
eqet de su evolución se presenta a oa 

li o de deslizarse fuera de la base | a | a , OR el 
| ee dicho concepto confirma su sentido. | 


18 Hegel: Werke, T. V, pág. 3 NAS: 
a Ctro al respecto supra págs. 34 y sigs. 
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_los grandes sistemas filosóficos puede ser: concebida, preci. 


samente, como la. historia de' las desviaciones de-la meta - 


final de toda metafísica: el. conocimiento de lo absoluto; 


Así pues, en el punto de su aclaración alcanzado hasta: 


aquí, se insinúa la tentación a interpretar monadológica o 
“panteísticamente” lo absoluto en cuanto subjetividad, de 
tal suerte que por una parte se desintegra en la multiplici. 
dad de las subjetividades mundanales reducidas y se des- 
cubre en ellas; o, por. otra parte, tal multiplicidad es supe- 
rada por la idea de una única subjetividad absoluta. Pero 
también las oposiciones de lo uno y lo múltiple son oposi- 
ciones mundanas de significación originariamente mundana; 
en tal respecto deben someterse a la reducción, si es que 
deben conducir al conocimiento de lo absoluto. En este 
lugar no podemos explicitar las relaciones existentes entre 
tal camino del conocimiento y el intento de un desarr 
del saber absoluto en la lógica de Hegel. 

Con lo dicho se señala también la dirección en que debe 
buscarse la respuesta a la pregunta de cómo una filosofía 
que parte de la reducción al ego puede cumplir con la 
auténtica función del conocimiento metafísico, o sea, dar 
asidero y compromiso dentro de la totalidad del ser. Tal 
filosofía, ¿no encuentra tan sólo la subjetividad humana, 
hipostasiada, a lo sumo, como absoluto? ¿Cómo puede ser 
la reducción el método de la metafísica, esto es, la expresa 
consumación de la trascendencia del existente humano? 
Por cierto, no puede serlo si se la comprende como mero 
paso preparatorio desde el que luego debe pasarse a la 
metafísica. Pero el sentido de la reducción, antes bien, con- 
siste en el hecho de que ella misma es la consumación del 
trascender. En su método, por tanto, se posibilita el descu- 
brimiento de las efectuaciones intencionales, y ciertamente. 
de las efectuaciones de la constitución intersubjetiva, en las 
que el yo no se encuentra frente a un objeto-no-yo, frente a 


ollo 


o 


lo puesto por él, por su gracia, sino referido al tú. La tras- E 
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cendencia en sentido auténtico no puede ser hallada como 


el objeto muerto, sino como una trascendencia Pa 
habla si bien su lenguaje no es el de ela ce 
danal. Lo que en él nos habla no puede sez an Pa 
como persona, según la imagen de un ente mundanal. 


- bien, semejante habla requiere a su vez la reducción de la 
, 


significación mundanal que le está esencialmente e 
Esto no conduce, sin embargo, a una E Ln a 
que convierte a lo absoluto, entendido como lo . A $ a 
otro”, en presa del agnosticismo; sino que con u A 
explicación analítica del sentido de una o q pena 
es percibida en la totalidad del instante E a ad 
subjetividad vivenciante, en la totalidad de a cd 
concreta y actual, En tal vocación está presente o A 
mismo y sólo en dicho estar presente él ETA | 

osibilidad de la existencia del hombre en su tacticidad, 

' Así pues, es falso suponer que la filosofía no sea capaz 
“de e hunciar nada acerca de su tema a mE a a 
premo”, Dios—; que lo absoluto, la subjetivida a a E 
bl opa o indacrmiado, Jodaco de un mer cons 
hablar opaca e indeterminada, produ A 
trucción metódica intelectual, para el cual no ti as 

lear el nombre de Dios, como si tal abso uto. e 
pd reservado a una teología que supera el Ae ar 
fico. También tal separación entre filosofía y Er a 
conocida en la antigúiedad— es tan sólo el resultado e q 2 
proceso de desaparición del fundamento e Sei e 
certeza total, o sea, de le o hd iria pS an 
ato con los medios concep o 

ra qe ed a ser abstracto. Pero si las oe qu 
pletas del existente humano-mundanal —cuya mos ació e 
mérito de la filosofía de la existencia— se toman pro 
conductor 22 de la retropregunta constitutiva por las etec: 


20 Acerca del concepto del “hilo conductor”, cfr. supra, pág. 39 y sig. 
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tuaciones de la subjetividad absoluta, ésta sé revela en una 


forma que obliga a la filosofía a no hablar más de la frascens li ¡1 


dencia como de algo que le está oculto, sino a enunciar algo 


sobre Dios mismo, a decir que Él se presenta en la existen- * 


cia absoluta y actual del hombre y en ninguna otra parte 
sino allí y que no es nada sino eso; es decir, que la existen- 
cia es el medium en el cual, únicamente, Dios se revela 
para sí mismo. A ! 

Por cierto, Dios es experimentado en lo que Él es tan 
sólo en la existencia actual y concreta, no en los enuncia- 
dos cognoscitivos. En efecto, la existencia se anticipa siem- 
pre a todo enunciado sobre sí misma y del mismo modo se 
anticipa ya a todo posible enunciado el Dios que se revela 
en ella. ¿De qué modo y como qué se revela entonces Dios 
en el instante de la existencia? ¿Hay un sentido interpre- 

table de tal revelarse? La aparente imposibilidad de res- 
ponder a tal pregunta se basa en la afirmación kantiana 
acerca de la-incognoscibilidad de la “cosa en st”: lo absoluto 
es inaccesible al conocimiento. Esto es correcto siempre 
que se comprenda el “conocer” en un sentido abstracto y 
no-originario, tal como lo establece Kant a modo de base 


evidente. Para él, en efecto, lo absoluto sólo es accesible 


dentro del comportamiento práctico, ético; visto desde el 
entendimiento sigue siendo un postulado de la razón prác- 
tica. No otra cosa piensa la filosofía de la existencia cuando 
afirma que la trascendencia “ue lo absoluto sólo se abre a 
la existencia actual y concreta, y es filosóficamente incog- 
noscible, por cuanto la existencia “jamás puede ser alcan- 
zada por el conocer. Pero ¿hay algún derecho para hablar 
de la incognoscibilidad de lo absoluto? Hay que preguntarse 
si realmente es cierto que no puede estipularse nada más, 
desde un punto de vista filosófico, sobre lo que se abre a la 
existencia como Dios y acerca del modo cómo se abre; o sea, 
que en este caso debe quedar librada al individuo una in-= 
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terpretación metafísica cualquiera de. dicho abrirse; con 
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e por lo demás, se dejaría expedito el camino para la ' 
esto,. 


A 
rNfño . . , : us 
lucha de los sistemas filosóficos: cada poa cn en 
ivencias, puede dejarse interpelar por alguno e es dia 
| ] j o , , 
ds y reencontrar en él la a De de a ie 
ic 1ció ser “idealista na- 
nterpretación puede ta - 0 
con Dios. Tal i aci ide Ao 
terialista”, panteísta, cristiana, O de cualquier eli send 
Sin embargo, tal equivocidad, ¿no podría. ser ar es 
puesta en entredicho desde un punto de ta A 0 ener 
ara preguntar luego en qué sentido se podría a pio 
losolía como autoconocimiento de Dios, como | 
iento absoluto: | ] E ua 
“E hilo conductor para alcanzar dicha RS ba ja da 
lusivamente tal € 
isten mano, tomado exclusivam i 
se el existente humano, ¡ | de 
E en las posibles maneras de su existencia, Ea E hen 
: el fu 
'as y se interroga acerca 0 
retan tales maneras y | Pa Va 
ibili er de tal o cual modo. | 
e posibilidad de su s Cual eE 
ad más pobre y desmedrada tiene instantes en los cl 


.. . 
| | de * ia” compasión, de sacri- 
les, por un impulso de “decencia”, de p , 


: la —o como 
ficio en holocausto de un otro, de Ein E 
10 | | | de com 
da | ndan tales formas de ; 
uiera que se comprendan tal ien podría 
SE t poa vislumbra, si bien fugazmente, que ea | 
er de otra manera, “mejor”, más plena, a ea e 
: bilidad pueda. se“. errada de inmediato. Tal cerrarse, 
OSI 1 A E dd a . a E de ñ eXr-: 
pe jarzás es para la existencia un ca r- el 
”. ip y . : . nciencia 
| | ulto; se anuncia en la co 
anezca totalmente oculto; S ¡diana 
Cd del hastío, de la indiferencia E su. vida da 
bl , , S Sn p . : e un su e 2 
índice que le indica que ella, según s ; 
como un índice que ; Ñ AS 
está determinada por la trascendencia o la caia E 
| a respecti - 
pia n respecto a la cua E 
allá de sí misma y con : ida de verión o sión 
] ersión o aversión, 
S en una relación de v ; » 
tencia cdt E “ob stina ci ó n” Tales modos de vivenciar, 
de cerramiento, . indica que al existente en la 
: : índice que indica que al ex1 : : 
or tanto, son un indi ) momehn- 
Ea actual y concreta le es presente el e erimen- 
to su referencia a lo absoluto. Tal referencia e q adoya 
- tada como exigencia a: la cual él se ha abierto O cer d 
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en cada caso y por la cual se sabe impulsado más “allá de 
sí mismo. Por cierto, no tiene una vivencia de Dios como 
una esencialidad presente, enunciable; pero tampoco, sim- 
plemente, como lo totalmente otro'e inefable, sino justa- 
mente como el que exige (Fordernde). En cada caso el exis- 


tente sabe que algo le es exigido, algo que sólo él puede 


realizar en la existencia actual, y cuyo no cumplimiento se 
anuncia siempre vivencialmente en la manera como él es 
ahí. En vista de dicha exigencia, no basta hablar indeter- 
minadamente acerca de la “infinita tarea” del hombre, la 
cual, por cierto, puede considerarse infinita sólo en la me- 
dida en que toda existencia humana, mientras es, tiene que 
comenzar siempre de nuevo, porque jamás se ha realizado 
en forma definitiva; porque siempre, mientras es, subsiste 
la posibilidad de quedar rezagado tras de lo exigido. Pues 
el que exige no permanece desconocido desde un punto de 
vista filosófico. Exigir supone una relación. que remite a 
una comunicación; supone alguien que exige, un diálogo. La 
trascendencia del existente —rasgo esencial que puede mos- 
trarse de modo analítico, consistente en un ser anticipada- 
mente a sí mismo, en un sosteverse más allá de sí mismo, 
en un no poder reposar en sí, y ello significa no ser dueño 
de sí mismo— no puede interpretarse coma entrega a un 
poder objetivo; pues tal interpretación de la trascendencia 
en el sentido, por ejemplo, de una legalidad anónima del 
cosmos, ha sido eliminada de una vez por todas mediante 
- la marcha recorrida hasta ahora por la filosofía. Dicha tras- 

cendencia sólo puede ser comprendida. como un estar ex- 

puesto a un Tú que habla y exige, si bien todas estas pala. . 
bras, por cierto, deben ser despojadas de su sentido mun- 

danal mediante la reducción. La trascendencia que se abre 
a la existencia actual, el fundamento último de la existencia, 
se revela como Tú, porque la existencia concreta es una 
relación total —y no mero conocer, sentir o querer—, y 
la comprensión del Tú, por su parte, consiste también en 


, semejante relación tot 
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y al; y porque, además, dicha Dian | 
| tura del horizonte es la estructura mas orig dN 
CN Ad acia en cuanto existencia de un ser-en-el-mundo. 
ap ena lo absoluto, Dios mismo, está e E 
08 EE e concreta actual. Él es el fundamento de , 
la existenol n el cual ella se sabe en todo momento c0nn 
ini omo rezagada tras el cumplimiento, compren 
ERRE “lt mo como inquietud, vacio, indiferencia o tam- 
E z E El fundamento de la posibilidad de todas ER 
Ea E de la existencia es la presencia misma 0 
o ive. El existente humano, tal como es de mo 
A de de írico no sería posible sin tal relación, ni po- 
pu : e rendido en sus modificaciones. Él puede 2 
ide dicha lación o bien aclarársela por la cds 
E metafísica, hasta La ia a | 

( ja como | ) 
be on hablar de lo absoluto y de e ed 
"etividad absoluta, abandonando a la teología pe E a 
niciació e fuera más allá de esto. La causa rpagél 
vo sá de n el hecho de que la metafísica, debido as 
E rt as Voncepto abstracto del conocimiento 
ao Ende creyó que no podía a o 
201 tú, fundadamente en última instancia, 20 ( ña 
e en cuanto se e el 0 
iginari 1 ncepto 
| oa o Sa abba el a 
pa filosóficamente algo sobre Dios, E o an 
- cierto modo exclusivamente formal, pero dE de go 
acarrea consecuencias filosóficas. Lo que NN 
mo, en lo que respecta a Su contenido, no Pp po as 
de una vez por todas y de la misma Manera; po o 
no es nada que yaciera en alguna Se Bi Ep 
sible, sino que en todo momento est o is da 
tencia concreta y actual, descubrién ES a PA 
ella como su origen, y no éstá en ninguna p | o: 


_ teología ya dada: no. puede 
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cia actual mi 
isma d 
na, en cuanto si E ae caso, en cuanto es exi 
lo 'medida en sigue la invocación en el insta a 
| ] ] n 
ea inaccesible, sino revelado A 
ds a expresabilidad significa únic la 
o e ser disminuido por el ÍA 
AN quiere decir que el eos €. Mero pe 
sí ciego; y que. ta 1 Existir, según su esencia, s 
zaga, pueda daa sólo el conocimiento E) o 
guirá siendo PS a una aclaración de Neda 
existencia plena En uada. Antes bien, el existir 
lación, su totalidad O es en sí mismo Beh das 
A es el últim eza y reve- 
e y Sl evelación. o fundamento posible de toda 
o dicho, emp 0 
E , €Mpero, no 1 : Ñ 
e llevado d a Ñ o a que una reflexión filosófi 
e Dios. L Orpresiva a ed 
| . La cuestié E un concep aa 
desarrollado O de si el concepto a 
diciona] E ] e hacerse concordar con los aquí 
gia cristiana, Gevys.«<: el de la tra- 
Ed pomeanparer,. abierta. La 
h de de norma al pensa rfi 
n sí mismo. Pero el hecho 


a ple- 


existencia 


e ófico. Éste tiene su norm 
pee A revelación cristi 
istórico , 
fico hacia lo aces es ajena al camino del per : 
toria misma de 1 uto, resulta sin más evide pen filosó.- 
. de la metafísi ] nte por la hi 
sin embarg atisica. El sentido d . nis- 
o, Sólo pued do de tal implicación. 
reflexión filosófic: puede aclararse PEE 
ilosófica s a su vez medi 
: a sobre 1 : mediante 
existente hu a esencia d ] una 
X humano. Es da e la historici 
de la existencia co tal vez misión del análisis e del 
bre Dios de su rev PEE liberar los discursos cie o 
0S de su revestimiento históri anos so- 
revestimiento mi nto históric E 
; , o mismo : i 1CO ermiti 
figuración de una relación esoncial. os 
E E : ER ho . ES ina . 
último a CRE relación esencial. . ó a con- 
] » €S dec E a. artie yl 
| ir, del hecho de que a E pa del factum 
E o como somos. 


le su : 
0, es 1 3 . 
- todo enuncia de o actual se anticipa siemp : 
el Dios qu : de enunciado “ Ye . 
e se r ado “adec >» eE 
que se revela en ella no sería ótro : E sobre 
Dr 


ble; pero : 


que siempre le se- 


ana, en Í 
ana, entendida como aconteci- 


- sélo resta preguntar po” q 
absoluto, de Dios, Y M 

todos los mund 
vamente 


tificación, nuestro 


de que 
una uni 
sar, que siemp 


fundamente que 
tuada posteriormente. 


el cual, sobre to 
y no pre 
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ué se habla en este caso -de lo . 
to, ¿no tienen 
specti- 


EL ANÁLIS 


o de los dioses. En efec 
os del hombre, en cuanto maneras re 
del horizonte, sú trascenden-- 
o sus dioses? ¿Qué justifica nuestra iden- 
hablar en singular? No la idea abstracta 
detrás de la multiplicidad deba ser buscada aun 
dad más amplia que la domine y en la que el pen- 
re se dirige a la totalidad, encuentre: el re- 
oso. El fundamento del saber de la unidad yace más pro- 
tal consideración del pensamiento efec- 
Yace en la autocerteza del instante, 
do como instante creador, es perfecto en sí 
gunta por un más allá. El reposar en sí propio de 
de servir como prueba de dicha 
exfección del instante en sí. Tan sólo el pensar que anali- 
za posteriormente la vivencia actual —por cuanto ya no es 
existencia concreta— pierde tal certeza de la unidad, justa- 


mente en la medida en que se pone fuera de ella y compara. 
eron de la eternidad del 


Fueron los griegos, los que más supi 
instante, quienes buscaron a Dios —si bien todavía no como 
taban seguros de el 


Tú—, no en un más allá, sino que €5 
Tal vez fue la pérdida de dicho 


»] 
como presencia luminosa. 

de la historia del cristianismo —pero de 
tado ya en el origen de éste— el que, 


saber en el curso 
ninguna manéra asen 
endidad de Dios, provocó su desapa- 
pérdida final, y trajo 


distintas de apertura 
a entendida com 


la gran obra de arte pue 


con la teoría de la all 
rición en una lejanía desconocida, su 
el germen de la decadencia. 
De lo expuesto Se despren 
nocimiento metafísico y la respues 
de cómo una filosofía que comienza Com la reducción al 
ego puede cumplir la auténtica función de tal conocimiento, 
es decir, ofrecer asidero y compromiso dentro de la totali- 
dad de la existencia. Dios está presente, en el instante de la 
existencia del hombre, como el que en ella se revela a sÍ 


de cuál es el sentido del co- 
ta a la pregunta acerca 


esencia; es la filosofía vista desde el hombre. Lo que se 
descubre en el Pensar, en vista de su punto de partida y de 
su efecto retroactivo, es por cierto'la aclaración de la exis- 
tencia humana. Pero ésta misma tiene que ser comprendida 
en la doble significación de la ilusión trascendental; por 
úna parte como la existencia en el mundo que experimenta 
la vocación en que lo absoluto se le enfrenta como un otro; 
por otra parte, como la absoluta subjetividad, como el lugar 
en que el ser viene a la conciencia, o sea, se descubre para 
sí mismo en-cuanto autodescubrimiento de lo absoluto, Este, 
y no el retroceso a] hombre, es el sentido propio y último 
del acontecer de la metafísica — y tal afirmación no es ar- 
bitraria, sino que está en consonancia con toda la tradición 
de la metafísica, determinada ya por Aristóteles como 
voces yónote. | 

El límite de la filo 
hecho de que aún no se ha evadido al destino del espíritu 
moderno, que sólo pudo ver el acontecer del mundo cen- 
trado en torno del hombre. Debemos comprender, sin em- 
bargo, que no se trata del hombre, sino del señorío de Dios, 
el cual no es meramente una imagen traslaticia e insufi. 


mente un “Índice” que señala hacia él una cifra para la 


ciencia” 
y “ser”, entre “conocimiento” y “fe”, la separación del mun- 
do, entendido como horizonte de la conciencia, y de una 
trascendencia que tan sólo como cifra se anuncia en él, se 
suprime tan pronto como se muestra analíticamente, en los 


pasos de un pensar metódico, la estructura intencional del ho- 


rizonte, y con ello la manera de posibilitación del ser del 


“ente mediante efectu 


Ello significaría, en efecto, Y 
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ÍA 
| j a hay detrás 
a, el lucir de la luz que deja venir al en e a 
eb ue está presente como Dios en SS E A 
cb ( iza a asignarle - Asma 
j ) autoriza | 
a renunciar a la pretensión de la 
imi ea 
Í iento que no S 
] to. Un conocim 
j í ser conocimiento. 
filosofía a 


e lo absoluto no merece tal nombre. P 


73 ro. ? ] ] , . 


erderse”. 
A raNDO: a sería más que un 
no pea método ni ciencia, En tal e 
presen ae poa do para el hombre, un llamado 
/ ortaria un llamado p id / compromiso, 
O lo nd idualiza; pero no significaría un 0 ea. del 
que lo e consisto en el compromiso. en: una a pe 
o 00d te la cual'la filosofía deviene imperso ap 
ponses sl nes del concepto”. Ello no quiere decir q Ja 
pe a no comprometido e a apor 
jerta A ue le rta. 
| dela existencia humana; pero no de Ea Ñ | ON al hom- 
xistencia es meramente el medium q; ep mediante el 
o birse en la indiferencia de su existir y bas lo 
bre o Da o gana la entrega a la cosa, al sa a ca 
de do qué no es sólo su cosa, sino cosa de lo a 
absoluto, 


conocimiento d 


r 
exposición, 
E fuera de otra maner 


mismo. 


12 Hegel: Werke, T, Il, pág: 9.. 


aciones de la subjetividad absoluta, o 
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V. PRINCIPIOS DE LA TEORÍA DE LA SENSACIÓN 


Tradicionalmente se considera que la teoría de la sensa- 
ción es cuestión de la psicología. Los presentes estudios, 
empero, no tienen por objeto una problemática interna de 
la psicología, sino un problema relativo a los fundamentos 
de la misma, El lugar a que corresponden, por tanto, es la 
metafísica, en la. medida en que designamos metafísica a 
una elucidación cuando “contiene lo que representa un con- 
cepto como dado a priori”.* En “este lugar no estudiaremos 


el hecho de que la psicología empírica supone conceptos a 


priori, o sea, con otras palabras, que siempre se orienta en 
su trabajo según supuestos referentes a la clase de su Objeto 
y de los conceptos que lo representan, aun cuando no esté 
en claro sobre la procedencia y justificación de tales supues- 
tos. Únicamente queremos señalar en qué dirección debe 
realizarse la revisión del concepto de sensación, entendido 
como concepto fundamental no sólo de la psicología sino 
también de la teoría filosófica de la conciencia en general, 
para que los planteamientos dispares del análisis de la con- 
ciencia vigentes en la tradición y de los que parten la psico- 
logía y la antropología filosófica, puedan purificarse y de- 
terminarse en su relación mutua. Apenas si es necesario 
acentuar el hecho de que las siguientes notas no pueden 
pretender una exposición exhaustiva de dicho problema, 
sino que con ellas únicamente se señala tal tarea. 
En primer lugar deben aclararse, en breve referencia his- 
tórica, las dificultades que trajo el concepto de sensación. . 


* Kant: Kritik der renen Vernunft, 2* ed., pág. 38, 
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| 4 hasta fines del siglo xIx se trató el sentir, la. AER le 
e dentro del marco de la tradición sensu na 
e Don A partir de la obra de ese oca a pe 
a psic ES analítica (1894), se co Ca A 
pes logía a ee ab elementos una pen 
pao eE coa encia del espíritu”, una e ET 
enter ES ismo tiempo, come | 
pr le a oca de ls cla 
IAN (1894), se inició un movimiento a z 
de rea ne llevó a una confrontación crítica | 
E a ea sensualistas de la psicología aL 38 
eel E A ¿ción se llevó a cabo en aquel entonces, en 12 
a Ea dentro de la teoría de la a. a 
forma más q Investigaciones experimentales pt A E 
a E | ncmiento (1912) de Wertheimer. eS A Sa 
crollo Mente de la psicología corre O pd el O 
rr ; AS, ciencia a 
Bo iaa o blihen ambos ie E 
eS 1 200 a una unidad o, al menos, no cd e 
a arid metódica sobre la relación recíproca de Ci bis 
e car li ciones. Karl Búhler, en su libro sobre la dE de 
e sieología (1928), ha señalado que subsistió un abis- 
rep np lo una “psicología de abajo” y una l fon. 
a iba”. Así ha permanecido la cuestión, En E de 
e asta muestros días; en efecto, tampoco el intento de 
paco la sicología convirtiéndola en una a 
ea Ñ 0 a la integración en esa totalidad a ie 
filosófica + Esación o sea, uno de los temas principa = 
pa E eE sicología de los elementos. Ello no fue po | 
dela antigna en tampoco la antropologia e o 
as Pa dad que ella no puede ser desarrollada 50 i 
Da pS autónoma, sino que posee supuestos d o 
E Ea ser explicitados para que sus planteaID olocía 
q me cionarse correctamente con los de la e belbe 
a “Las agudas observaciones de. Max 
e E | 
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_atinentes a dicho problema. no tuvieron gran repercusión en 
la psicología 
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lecciones de Gotin 


Ideas (1913), Husserl consagró detalladas investigaciones 
al sentir y a la estructura de la corporalidad sintiente (emp- 
findende Leiblichkeit); sin embargo, no se refirió expresa- 
mente ni tomó relación con lo que en aquel entonces se 
había hecho dentro de la psicología, Por cierto, Husserl no 
logró extraer las consecuencias sistemáticas de tales investi- 
gaciones, que continuó más tarde; de tal forma, ell: 


as per- 
manecieron en una relación de tensión desequilibrada con 


respecto al programa del primer tomo de las Ideas, desarro- 
llado más tarde sistemáticamente, y en especial, respecto al 
concepto de la “ vAy sensual” allí estudiado, el cual, por lo 
demás, no está aún totalmente libre de restos de la tradi. 
- ción sensualista, A consecuencia de su carácter inédito, tales 
investigaciones no fueron conocidas fuera del círculo esco- 
1 
te por la dificultad objetiva de la recepción y prosecución 
del problema, El análisis. de Heidegger del existente huma- 
no, en su obra El Ser y el Tiempo, prescindiendo de su fun- 
ción sistemática dentro del contexto de la pregunta por el 
ser, implica también principios a priori de una antropología 
filosófica; sin embargo, ningún camino realizable nuevamen- 
te sin más conduce desde sus conceptos del encontrarse, el | 
comprender y el proyecto, a las conceptualizaciones. de la 
psicología de los elementos. El problema del sentir, en par- 
ticular, es rozado en dicha obra sólo marginalmente, sin que 
se dedique ninguna aclaración metódica especial a la rela- 
ción de tales conceptos y de su obtención con aquéllos de 
la teoría tradicional de la conciencia, 


De esta forma, también en este caso subsistió el abismo 


- * Publicado ahora en Husserliana, T. V, La Haya, 1952, 


y filosofía alemanas. Lo mismo puede decirse, * 
en tal respecto, de la fenomenología de Husserl. Ya en sus | 
ga y en el segundo tomo, inédito 2, de sus” | 


Sia 


ar de Husserl, y aun allí se vieron estorbadas evidentemen- 
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e 'ensi l exis- 
E tre el intento de una interpretación comprensiva de | 
ent 


nte humano y un planteamiento orientado a e e 
tons funciones anímicas elementales. Esto GA 
llamadas funci a que respecta a la filosofía alemana, e 
se, al ea pos e E. Straus desarrolla en su libro 
Pte 2d seudo dd los sentidos, publicado en 1985, Lo 
E ce entales de una teoría del sentir e 
a as El de ser-en-el-mundo — cds 
com: sente ensayo. Es otra pe 

Le o Cd pm Ae la que fueron a 
o los de la fenomenología, que desarrollaron 

idos ai En Liétre et le néant de Sartre, en la 

O, de la perception de Merleau-Ponty y en la 

É | 


Philosophie de la sensation de Pradines, se dilucidan deta- 


a revisión 
lladamente las consecuencias que O 1 | 
del concepto de la sensación y de los senti | dis e 
De esta ojeada histórico-retrospectiva a la 


. A | 
“siguientes aclaraciones: € 
7 a de las siguient 
ma surge la tare 
: proble 


ir debe ser concebido como una estructura del a 
ce - por esa vía se debe mostrar el punto en que lo: 
e le ítimos y rectamente entendidos de la. po 

a del nica comunican con aquellos que se suele 
2 pane “elevados” problemas de una psicología 
O 0,7 blo así se determinará la relación recí- 
bn tarda o neeptoaltaciónes Al hacer esto, se a 
oi eh de una mera cuestión eS o 
Es ía, si implica la tarea de una revisión de las | 
o ee cl Oro de la conciencia en 
ca 

eral. | Ae 
one significa la exigencia de concebir vea cod 
una estructura del ser-en-el-mundo? ip A Me 
-muchos de los acuñados por Hol eges, a 
tirse en un lugar común. Para impedirlo Se ad e 
cirse y suponerse dogmáticamente tal concep oa 
como si ya en El Ser y el Tiempo se encontrara todo 
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sario para: su .aclaración, La expresión “ser-en-el-mundo” Ca 
debe sér aceptada, antes bien, como la designación de un 


problema que requiere aún una posterior elaboración. 


Lo que signifique la concepción del sentir como estruc- 


tura del ser-en-el-mundo, podrá aclararse cuando se res- 


ponda a la pregunta: ¿en qué medida la antigua psicología 


no ha procedido de tal suerte y cuáles fueron las razones 
de dicha omisión? Para ello puede partirse de la crítica de 
la teoría de la estructura al concepto sensualista de la sen- 
sación. En efecto, tal teoría se había propuesto suplir la 
mencionada omisión. El límite de la teoría de la estructura 


consiste en el hecho de que no extrajo las: consecuencias 


filosóficas de sus intelecciones. Por cierto, en la medida en 
que no pretende ser más que un camino de investigación 
empírico-psicológica, no es esa su tarea. La filosofía, en 
cambio, al preguntarse por la conciencia y sus estructuras, 
tiene la misión de extraer tales consecuencias y de averiguar 
si las mismas no constriñen ya de por sí a una revisión de 
toda la moderna teoría de la conciencia, comenzando por 
Descartes. | 

Damos por supuesto que son conocidos los dos puntos 
capitales de la crítica de la teoría de la estructura al con- 
cepto sensualista de la sensación, Tal crítica afirma que la 
configuración del concepto de sensación tuvo por base el 
“principio analítico” y la “suposición de constancia”. El 


primero significa la hipótesis de que la conciencia puede - 


ser descompuesta en elementos últimos y que puede ser 
. comprendida en su construcción a partir de ellos; se consi- 
deran elementos últimos los datos de los sentidos, concepto 
que, desde un punto de vista histórico se remonta al con- 


cepto de impression de Hume. La hipótesis de la constan- 


cia dice que todo dato de sensación está en una relación 
fija con una magnitud del estímulo verificable objetiva y 
físicamente. Con tal hipótesis, por tanto, se coloca en la 
base el siguiente esquema: se comprende el sentir como un 
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roceso que se lleva a cabo en un objeto (el receptor del 
estímulo) en razón de sus relaciones con otro objeto (el emi- 


sor del estímulo). Así pues, lo que es el sentir, no se obtiene 


a partir de un análisis de la conciencia de ar 
decir, en vistas a la vivencia del sentir captab a % e 
xión, sino que €s construido en virtud del a ca E DS 
causado por un proceso fisiológico, el cual, a e E Saa 
sionado por los procesos físicos: del a a se ' 
presupuesta, por tanto, una estricta Core aci n Po 
proceso físico, la excitación fisiológica y la sensaci a . 
Ahora bien, la teoría de la estructura no Eo | A i- 
cando dicho supuesto, que parecia ser, en spa algo a a 
lutamente evidente, sino que mostró algunos fen a qu 
no serían de ningún modo posibles si el PER pd 
puesto fuera justificado (por ejemplo los ensayos E Eo 1 
toscopio de Wolfgang Koóhler). Fue importante en ta e ze 
sayos el hecho de que en ellos, en oposición a un co 0 e 
del sentir construido de un modo teórico, E e 
lo que se da de un modo fenomenal y vivencial, La teor 


de la estructura, por tanto, utilizó un nuevo principio a 
tódico, aun sin formularlo explícitamente; de tal ia po 
a menudo, al interpretar sus vivencias chocó contra o. 
cipio; ello sucedió, por ejemplo cuando Kóbler trat , sE 
licar la formación psíquica de estructuras cOn una teori 
general, filosófico-natural, de la formación de estructuras. a 
Si se quiere, pues, lograr un concepto del cea de A 
capte efectivamente como un momento estructural de b - 
venciar, dicho principio debe ser aplicado de un esa 
expreso y con conciencia metódica. Ese EEN e a 
no es otro que el de la reducción fenomeno. ErR pa 
sentido lo emplean los análisis de la sensación E dee 
Merleau-Ponty, etc. Con ello se comprueba que la r 0d 
ción fenomenológica conserva su significación O e 
cia en cuanto principio metódico del análisis de la es 
ciencia, aun cuando se rechacen las consecuencias m 
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sicas- idealistas que Husserl: extrajo de su emipleo. El prin: 


cipio metódico mencionado no significa entonces” sino lo 
siguiente: cuando" se quiére enunciar algo sobre la con- 
ciencia, sus elementos, estructuras y efectuaciones, hay que 
atenerse exclusivamente a lo que es, precisamente y en 
realidad, un momento de la conciencia, del vivenciar. Para 
ello hay que distinguir entre los momentos “reales” (reel) 


de la conciencia y su contenido intencional. Esto quiere .. 


decir que no se puede describir la conciencia en todos sus 
momentos sino mediante aquello de lo que ella es con- 
ciencia, o sea, mediante la relación a su objeto,2 Pero res- 
pecto a lo que es dicho objeto, no debe suponerse nada más 
que lo resultante del contenido intencional de la conciencia 
misma. No deben adjuntársele determinaciones obtenidas de 


otra parte que del análisis de la relación intencional que co- 


rresponde en cada caso, indefectiblemente, a una conciencia. 
En lo que respecta al análisis del sentir, tal exigencia me- 


” Ya en la “refutación del idealismo” de la Crítica de la razón pura 
se expresa claramente el hecho de la intencionalidad de la conciencia, 
por cierto, sin emplear tal término, en la prueba del axioma: “La mera 
conciencia, empíricamente determinada, de mi propia existencia prue- 
ba la existencia de los objetos fuera de mí en el espacio” (pág. 275). 
Según la corrección indicada en el prefacio, la prueba es la siguiente: 
“Yo soy consciente de mi existencia como algo determinado en el tiem- 
po. Toda determinación temporal supone algo permanente en la per- 
cepción, Ahora bien, tal permanente no puede ser una intuición en mí. 
Pues todos los fundamentos de determinación de mi' existencia que 
pueden ser hallados en mí, son representaciones y, como tales, nece- 
sitan ellas mismas un permanente distinto de ellas, en relación con 
el cual pueda ser determinado su cambio y, por consiguiente, mi exis- 
tencia en el tiempo en que ellas cambian. Así pues, la percepción de 
dicho”:-permanente sólo. es posible por una cosa fuera de mí, y no 
por-la.mera representación de uná cosa fuera de mf” (pág. XXXIX, 
nota). Lo permanente, en relación a lo cual puede ser determinado 
el cambio de las representaciones, es, en el sentido de la diferenciación 


husserliaria, tan sólo el objeto intencional de la representación frente 


a su contenido “real” (reel), el que para Kant, en dicho contexto, 
se presenta. con el título de una “intuición en mí”... 
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tódica de la reducción significa que el mismo debe: ser. des- 


cripto, exclusivamente, tal como efectivamente es en cuanto 
momento estructural de «nuestra conciencia, tal como nos- 
otros, al vivenciar, tenemos conciencia de él, Unicamente 
cuando se sigue dicho principio —pero no implícitamente, 


“como sucede a menudo en la investigación psicológica, sino 


sólo cuando se lo aplica con una expresa conciencia metó- 
dica— pueden ser correctamente interpretados los resulta- 
dos de la moderna psicología de la sensación y puede sal. 
varse el abismo entre una “psicología de abajo” y una “psi- 
cología de arriba”, Hasta ahora no pudo ser superado tal 
corte; pero ello no se debió, pongamos por caso, al hecho 
de que entre los fenómenos de la psicología de los elemen- 
tos y los conceptos de la psicología comprensiva faltara 
una pieza intermedia que sólo se trataba de complementar; 
antes bien, se debió al hecho de que la psicología sensua- 
lista de los elementos, al formarse el concepto de sensación, 
cometió una peráfacis sig AO yévos. Designó como sen- 
sación algo que nadie, jamás, ha sentido como momento 
de su vivenciar, por cuanto sus elementos no eran los de la 
conciencia vivida, sino el resultado de una construcción 
teórica o bien de una abstracción metódica, cuya legitima- 
ción y necesidad para determinados planteamientos cientí- 
ficos, por otra parte, de ninguna manera puede discutirse, 


La investigación de las modificaciones que se presentan en 


la conciencia y, en especial, en el sentir, al darse determi- 
nadas modificaciones fisiológicas, conservará siempre su ra- 
zÓN, y necesitará dentro de ciertos límites, de tales construc- 
ciones analíticas, Conduce 'a un error sólo cuando el pro- 
ducto de dicho análisis es considerado como un elemento 
último de la conciencia qua conciencia, ce 

- ¿Qué es, pues, el sentir entendido como momento estruc- 
tural de la conciencia —es decir, del modo como sabemos de 
nosotros mismos—, cuando se lo expone según el mencio- 
nado principio? Con otras palabras, ¿cómo se es consciente 
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de uno mismo en el sentir? Tal cuestión sólo ha sido"plan- 
teada por la más reciente psicología (mencionemos aquí, 
ante todo, las investigaciones de H. Werner sobre el sentir). 
La psicología anterior, y también la filosofía, incluido Kant, 
pregunta por el sentir tan sólo en vista de la función que 


éste cumple en la realización de la conciencia de objetos. 


Visto en semejante perspectiva, el sentir se presenta co- 
mo un momento último que da el mero material para la 
aprehensión y para las más elevadas efectuaciones sintéti- 
cas de la conciencia; es decir, aparece como la admisión 
puramente receptiva de afecciones. Sin embargo, a tal pre- 
gunta por la significación del sentir en lo que respecta a la 
constitución de objetos, debe precederle la pregunta por el 
sentir en cuanto momento del ser consciente de sí mismo. 
Como tal, todo sentir es un sentirse a sí mismo; se podría 
designarlo también como un sentimiento de sí mismo, si no 
fuera porque las expresiones sentir (Fiihlen) y sentimiento 
(Gefiihl) no se prestaran tanto a una mala interpretación, 
debido a su contenido terminológico proveniente de la tra- 
dicional contraposición de conocimiento, sentimiento y vo- 
luntad. Es mejor, por tanto, hablar de un encontrarse (Sich- 
Befinden), en el que el “se” apunta ya al ser consciente de 
sí mismo que pertenece al sentir en cuanto momento de la 
conciencia. Entendido como. un encontrarse, el sentir consti- 
tuye un momento estructural elemental de lo que Heidegger 
denomina encontrarse primordial (Befindlichkeit). Tampoco 
el sentido de este término está firmemente establecido; debe 
tomarse, antes bien como indicación de un problema, pues 
en El ser y el tiempo el encontrarse es definido mediante 
el estar-templado, el “estado de ánimo”. Pero el análisis de 
los estados de ánimo y, además, el del encontrarse, sigue 
siendo unilateral mientras no se investigue la conexión de 
los mismos con el sentir. o | 


- El sentir, que siempre es, simultáneamente, un sentirse a . 


sí mismo, es la manera más elemental mediante la que se 


ds O ró o 
A MNAC : . 
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| a $ 
determina. el encontrarse. Entendido como un sentirse a 
mismo, no se lo caracteriza de manera suficiente si se lo 
describe como pura receptividad, como una, capacidad que 
simplemente : da el material para las efectuaciones espon- 


táneas de la conciencia. Antes bien, pertenece al sentir un 


sentirse a sí mismo, porque se trata de una conciencia cines- 
tésica, esto es, una conciencia que implica en sl E Eo 
cia del “yo me muevo”. La conexión del sentir y € dia 
miento en cuanto conciencia de movimiento fue señala a 
ante todo en las sensaciones táctiles en la obra de D. Katz: 
La estructura del mundo táctil. En este Caso, Deo 
se puede mostrar de la manera más fácil; las cualida es 
táctiles no se descubren en la impresión puntual, sino tan 
sólo en el movimiento; por ejemplo, al pasar los pal 
la superficie palpada. También V. von Weizsácker, en e : E 
El círculo de la estructura, investiga desde otro ángulo la 
conexión de sentir y movimiento. o 
¿Qué son las cinestesias, sobre cuya base el sentir es 


- siempre simultáneamente un sentirse? No pueden ser con- 


cebidas como movimiento de una cosa corporal en el espa- 
cio objetivo, como un motus localis, que percibimos como 
un proceso necesario; ellas son al mismo tiempo sentir y 
conciencia del movimiento que provoca el sentir en cuanto | 
movimiento nuestro, puesto en juego por nosotros. Mediante 
tal conciencia cinestésica, que pertenece indisolublemente 
al sentir, tenemos conciencia de nuestro cuerpo en cuanto 
nuestro órgano, movido de modo inmediato por nuestro que- 
rer; de tal modo el cuerpo propio se distingue de EE Lo 
cuerpo del así llamado mundo exterior. Él es, para decirlo 
con Husserl, el aquí absoluto en relación al cual todas las 
demás cosas están allí; no es cosa €n el espacio, sino el 
principio de toda configuración espacial en el moverse. 

La conexión del sentir y del moverse cinestésico se ma- 


4 Cfr. las investigaciones de Husserl mencionadas supra, en pág. 74 
y sig. l : 


d | 
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nifiesta más evidentemente en el palpar. Pero 'está también | 
en juego del mismo modo en el ámbito de los demás sen- 


tidos; así, por ejemplo, en los movimientos oculomotores 
en el caso de la visión, los cuales, únicamente, conducen a 


la percepción; lo mismo el volver la cabeza al oír, etc. En 


su mayoría y en primer término son movimientos involun- 
tarios, Tan sólo en el caso de la inhibición llegamos a ser 
expresamente conscientes de ellos y son entonces ejecu- 
tados voluntariamente como un. “yo me muevo”; por ejem- 
plo, en el caso de mirar y escuchar intensamente o en el 
asirse convulsivo. Con esto tomamos conciencia de que toda 
adquisición de impresiones sensibles no es simplemente 
una admisión pasiva de datos, un mero padecer y ser afec- 
tado, sino que ya es, por su parte, el resultado de una acti- 
vidad ejecutada como un “yo me muevo”, sea latente (“in- 
voluntaria”) o patente, Es resultado, por tanto, de un mo- 
verse orientado en cada caso hacia el optimum de lo que 
es posible sentir según la intención de la percepción, 

- Tal intelección trae consigo consecuencias que aún no 
han sido suficientemente aténdidas. Ellas obligan a revisar 
la opinión de que las sensaciones son los últimos elementos 
constitutivos de la conciencia, de que, por tanto, la sensi- 
bilidad entendida como receptividad, esto es, como la capa- 
cidad de “recibir representaciones según la manera como 
somos afectados por los objetos” 5, es una raíz última de 
nuestra facultad de conocimiento, Hacen aparecer en una 
nueva luz la cuestión acerca del fundamento común de la 
“sensibilidad” y el “entendimiento”, señalando un camino 
para su respuesta que es accesible al análisis. En efecto, 
si la posibilidad de padecer afecciones sensibles supone el 
moverse cinestésico -—es decir, no la mera receptividad, sino 
una actividad del sujeto de la cual él mismo puede llegar a 
ser consciente, y que, como tal, contribuye a la constitución 


5 Kritik der reinen Vernunft, pág. 33. 
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de su autoconciencia—, tendríamos que preguntar esca 
medio de qué es guiado dicho moverse anto al 
Al respecto señala el psicólogo de e ae e 
en su obra: The Growth of the Mind.*: “Un o jeto, a 
de aparecer como azul, rojo, etc., aparece en primer lug 


“como atrayente y repelente”, con lo cual alude al modo 


de conciencia en que se funda el sentir en cuanto recep- 
en pronto, se podría estar tentado en a de 
objetar contra lo dicho lo siguiente: el objeto, pa dede 
aparecer como atrayente, repelente, etCs O qe a 
cibido por medio de la vista o por ads qe a 
debe serlo justamente en sus cualidades sensil ie ES je- 
ción, sin embargo, constituye a Su vez un eN O E pil 
tento por desprenderse del análisis fenomenologico A 
cuanto, ciertamente, se pretende en tal En un be e 
objeto proveniente de otras fuentes y no de de A a 
ma que se trata de analizar. En la captación y obse sa 
que pueden seguir a la afección, el objeto se mues d E 
estas y aquellas cualidades sensibles, ii eto., E Y po 
sabe por otras percepciones que él tiene dichas prop de nl 
por ello, se supone como de suyo evidente que ta A 
neras de darse en la sensación tendrían que existir ya en 


impresión inmediata como elementos suyos. Luego se argu- 


menta aun aludiendo al hecho de la imagen retinal, con lo 
que se cae en la metabasis anteriormente leed 
se pasa por alto que dicha imagen no es a es a á 
de la percepción en cuanto vivencia, sino que pene? a 
nocimiento de ella por una vía indirecta, por medio de 


. .. d 
percepción de otros o recurriendo a un espejo. También 


7 sde aplicar la sentencia 
respecto de tal intento, pues, se pue de aplic 


+ Esta obra, lamentablemente, me es conocida sólo a través de las 


| sionado; al res- 
ci Merleau-Ponty que figuran en el libro mencionado; a E 
sa pe también Koffka: Principles of Gestalt-Psychology, Lon 
dres, 1986. aL | 
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de Hegel: “La denominación - del instruménto no. brinda .. | 


ninguna determinación para lo que es captado con él.” * 
Así pues, si se pregunta por los elementos últimos, o sea, 


por aquellos aspectos que constituyen en última instancia 


la estructura de la conciencia y en los que se fundan todos 
los restantes, no debe buscárselos más en las sensaciones, 
entendidas como la conciencia donante de un puro quale 


sensible, sino, antes bien, en aquellos caracteres de lo atra- 


yente, repelente, terrible, etc. La concepción corriente pien- 
sa tales caracteres, bajo el título de “cualidades de expre- 
sión”, como fundados en las cualidades sensibles elemen- 
tales y en las efectuaciones aprehensivas y cognoscitivas que 
se estructuran sobre éstas; tampoco el mismo Husserl supo 
liberarse totalmente de tal representación, Sin embargo, 
de lo dicho se desprende que el orden de fundación es 
justamente el inverso. Tan sólo sobre la base de esta inte- 
lección puede interpretarse correctamente el hecho, desde 
hace tiempo conocido, de que las así llamadas cualidades 
de expresión son lo primero en la evolución psíquica; el 
mundo circundante aparece organizado según tales cuali- 
dades mucho antes de que exista algo así como una con- 
ciencia de objetos diferenciables con sus cualidades sen- 
sibles. En efecto, si se intenta interpretar dicho hecho, como 
muy a menudo ocurre, diciendo que en ese temprano es- 
tadio de la evolución no se habría efectuado aún la dife- 
renciación, existente en sí, entre lo subjetivo del sentimiento 
y lo objetivo, se supone ya entonces como algo evidente la 
distinción entre. un ámbito de la inmanencia subjetiva y el 
ámbito del “mundo exterior” “objetivo”, obstruyendo así el 
camino para una comprensión de lo que es una inmediata re- 
lación con el mundo. Pues en la conciencia no hay diferencia- 
ciones subsistentes en sí. Sólo se puede hablar de diferen- 
cias en la conciencia en la medida en que ellas, justamente, 
son diferencias de la conciencia misma. | 
* Werke, T. UL pág. 73. 
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El moverse sintiente está dirigido, por tanto, por aquellos 


irigirse yel un huir 
aspectos elementales; es un d g 


de lo amenazador y repelente, y Ea prác 
hacia posibilita la afección de los sentidos en aq o 
ma óptima sobre cuya base tiene lugar una pop de 
ueden ser diferenciadas cosas con sus cuall ade: de 
A ¡ si el análisis se toma por único hilo 
bles. Por cierto, si en : O 
conductor la conciencia de objeto, aga o 
pre, se puede luego retroceder desde ésta Y de 
ella se constituye en una síntesis al E as ; na a 
singulares, etc. Se puede luego captar ao a 
aspectos de color o los táctiles, y verificar, En. e En 
que el mismo color aparece en distintos puntos pitt 
perficie que la mirada sigue sucesivamente, y 5 Ma da 
eguido, formar el concepto de dato de sensaci no 
So cualidad estructural de la sensación. Tal análisis es co- 
Es mientras no se caiga en el error de querer obtener 


- del mismo los elementos últimos constitutivos de la con- 


ciencia. Dicho error sólo puede ser impedido Sec ha 
deducción sistemática, no solamente del cds er 
sación, sino, al mismo tiempo, de todas aque E | o 
ciaciones clasificatorias de especies de actos, ele ES 
anímicas”, tipos de vivencia, que por lo genera e) 0 
—entendidos como trinidad de capacidades Sir ena 
lcración psicológica sino también toda la teoría filosófica 
vestigación psicológica sino tam de 
nciencia, al menos desde el comienzo de ! 
a Dicha. deducción debe partir del hecho pr 
mental de la conciencia del yo, la cual no es en sí Er 
mente autoconciencia, en el sentido de una “represen q 
intelectual de la autoactividad de un sujeto pensante **, Sino, 
, ello, conciencia de la espontaneidad del “yo 
A idad del “yo me muevo” en cuanto 
pienso” y de la espontaneidad el “yo me ] PS 
opera en mi cuerpo entendido como mi órgano y P 


8 Kritik der reinen Vernunft, pág. 278. 
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me suministra sensaciones, Esto no significa ei modo alguno, 


naturalmente, que el 'sujeto mismo produzca sus sensaciones, 
en el sentido del idealismo; éstas siguen siendo aquello que 
sólo puede ser dado mediante' afecciones, pero el carácter 
de afectable (Affizierbarkeit) de la conciencia no es un he- 


cho último al que no se pueda cuestionar más acerca del 


fundamento de su posibilidad, sino que está fundado en 
la espontaneidad del “yo me muevo”. Parece que Kant en 
su Opus posthumum estaba sobre la pista de dicha cone- 
xión, al hacer en tal lugar el planteamiento inicial para 
una deducción de la corporalidad como supuesto a priori 
de la posibilidad de una conciencia pensante.? De los pocos 
pasajes en que se basa esa suposición no se puede inferir, 
por cierto, si Kant tenía conciencia dé las consecuencias de 
tal descubrimiento respecto de la espontaneidad del “yo 
pienso”, A | 5 

El sentir constituye pues, en el fondo, la manera como 
nos encontramos, pero no en el sentido de un mero estado 
de conciencia, sino a la vez en el de una conciencia del 
poder-moverse —latente en el caso del curso no inhibido de 
la percepción, explícita en el caso de la inhibición, o sea: 
la conciencia de tener un margen dentro del que, por medio 
del moverse, pueden ser logradas afecciones sensibles. Por 
ello, la conciencia del yo no consiste en una mera concien- 
cia de la espontaneidad del pensar que se divide en: efec- 
tuaciones sintéticas 'en las “cuales la materia dada en las 
sensaciones se reúne en el concepto del objeto, sino, que 


únicamente puede ser a priori conciencia de sí en cuanto 


sujeto pensante, porque a la vezes conciencia del margen 
de espontaneidad de un moverse, Corresponde a priori a la 
conciencia del yo la conciencia de dicho margen en cuanto 
conciencia de mi respectivo margen, Se trata del margen 


. ? Al respecto cfr. Kurt Húbner: “Leib und Erfahrung " in Kants 


Opus posthumúm; en Zeitschrift f. philos. Forschung, VII, 2, pág. 204 
y sigs. * TARA O lo A 
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de las posibilidades de poder hacer manifestarse Cosas; y 


tales posibilidades deben cumplirse mediante mi movi- 
¿En qué consiste, empero, ese margen? No es otra cosa 
ue el mundo de nuestra: experiencia, en primer lugar el 


' inmediato mundo circundante. Así pues, si pertenece indi- 


solublémente a la posibilidad de una conciencia del yo, en 
cuanto conciencia de la “representación de la autoactividad 
de un sujeto pensante”, la conciencia de la espontaneidad 
del “yo me muevo”, y si ésta, a su vez, implica la pa 
de un margen del movimiento que no es otro que el mundo, 
queda de tal modo demostrado que la conciencia del yo es 
a la vez conciencia del mundo y que, como tal, es el fun- 
damento de posibilidad de una afección de los sentidos. 
Este principio no es reversible: la conciencia del mundo no 
por ello debe implicar ya una expresa conciencia del yo, ni 
el concepto del yo-pienso, lo cual, antes bien, es producto 


“de una génesis. Con esto podría aclararse qué significa la 


concepción del sentir como un modo del ser-en-elmundo 
y cómo únicamente por tal camino puede obtenerse el legí- 
timo concepto del sentir, verificable fenomenológicamente, 
y se lo puede poner en relación con las efectuaciones cog- 
noscitivas llamadas «superiores. De aquí resulta, además, 
que el concepto de mundo no puede implicar simplemente 
la idea de la totalidad de los fenómenos, la idea del todo 
de la experiencia, cuyo objeto mismo no puede ser dado 
en lugar alguno, como si la conciencia del mundo, por así 
decirlo, se constituyera progresivamente a partir del conoci- 
miento de los objetos singulares y de su conexión. Antes . 
bien, toda conciencia de objetos singulares es posible tan 
sólo sobre la base de la conciencia del mundo entendido | 
como horizonte, como margen, en última instancia, del “yo. 

puedo moverme”. El hecho de que sean las cualidades ele- 
mentales de lo atrayente y lo repelente, etc., las que guían 
el moverse, significa que mediante ellas se determina la ma- 
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hera como el mundo nos es primariamente abierto y. cómo 
nosotros, a consecuencia de ello, podemos hacer que, en 


particular, se manifiesten objetos en -el mundo. Para ilus- 


trar la mencionada relación aludamos tan sólo a título de 
ejemplo a los fenómenos del horrorizarse y del huir ante lo 
amenazador, del “quedar pasmado” que no nos permite ver 
más nada, que “embarga” nuestros sentidos. El análisis no 
tuvo en cuenta, la mayoría de las veces, semejantes estrue- 
turas de la conciencia que posibilitan en el fondo toda ex- 
periencia de objetos particulares; ello se debió al hecho de 
que siempre estuvo preferentemente orientado a la concien- 
cia de actos con su dirección intencional respecto de obje- 
tos ya nítidamente diferenciados; no se tuvo en cuenta, 
pues, lo que Husserl había mostrado ya en sus primeros 
análisis como la conciencia de trasfondo y de horizonte que 
soporta toda conciencia de actos. | | 
Tan sólo a partir de aquí podemos comprender qué pien- 
sa en realidad Heidegger al decir que el mundo se abre 
primariamente en el encontrarse y que éste tiene en cada 
caso su comprensión.!* El encontrarse, empero, en cuanto 
estar-templado, se determina, si no exclusivamente al menos 
en el grado más profundo, por la correspondiente manera 
cel sentir: colores, tonos, etc., poseen en cada caso.su “va- 
orga Eo o obras esque ec 
| rse, prender, que pertenece 
ya al encontrarse, consiste, por tanto, según esta perspec- 
tiva, en un comprenderse en sus posibilidades de poder 
hacer que mediante el moverse se manifiesten sensiblemente 


cosas. Sólo entendidas como fundadas en tal comprenderse - 


son posibles aquellas efectuaciones a cuyo concierto, en cuan- 
to últimas capacidades diferenciables, redujo la tradición la 
realización de la experiencia, o sea, el concierto entre 
alodnei y vóno:s, sensibilidad y entendimiento. Ello signi- 


fica que la diferencia entre receptividad y espontaneidad, 


1 Sein und. Zeit, pág. 142 y sigs. 
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entre una capacidad que provee el material sensible y “otra 


que realiza su captación intelectual, arraiga en una estruc- 
tura más profunda y mostrable en cuanto tal. e 
- Habría que preguntar aun hasta qué punto la disposición 
a aceptar dicha diferencia como algo último tras lo cual no 
puede retrocederse interrogativamente, no sería atribuible, 
en suma, a la orientación de la ontología griega hacia la es- 
tructura visible, hacia el el8oc perceptible por el yoús, 
frente al cual la Un €s caracterizada como un dv 5 es decir, 
al supuesto de que la oúsia cos Bvrog , el ser del ente, debe 
ser un vonróv, O bien a la manera en que la diferenciación 
griega de atodnois y voús —que en Su mutua relación no 
concuerda en modo alguno con la tardía distinción de sen- 
sibilidad y entendimiento— fue acogida y elaborada en el 
pensamiento medieval y moderno. Pero tal investigación, 
por cierto, sobrepasa el tema del presente trabajo. - 
Ahora se comprende en qué medida, basándose en tal 
“tradición, tuvo que permanecer ignorado aquel fenómeno 
que constituyó, a partir de Dilthey, un problema funda- 
mental de la psicología considerada dentro de las así llama- 
madas ciencias del espíritu: el fenómero de la compren- 
sión.* En efecto, dentro de dicha tradición, los últimos ele- 
mentos constitutivos de la conciencia fueron buscados en las 
así llamadas cualidades específicas de los sentidos; por ello, 
lo comprendido en el comprender sólo pudo interpretarse 
como una “cualidad expresiva”, o una estructura sensorial, 
etc,, montada sobre lo dado sensiblemente; de esta forma 
quedaba un abismo insalvable entre tales estructuras Sen- 
soriales y las efectuaciones de la conciencia denominadas 
elementales. Unicamente puede superarse tal abismo cuando 
se entiende que el orden de fundación es el inverso. Tan 
sólo de esa forma pueden ser reconducidos a su común punto 
de partida los caminos de una “psicología de abajo” y una 
11 A] respecto cfr. mi trabajo: Vom geisteswissenschaftlichen Ver- 
stehen, en: Zeitschrift f. philos. Forschung, VIL, 1, pág. 1 y sigs- 
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“psicología de arriba”, De las presentes indicaciones debe 


_ resultar claro el hecho de que tal punto de partida no con- 


siste en una idea especulativa, sino que es accesible al 


análisis en que pueden verificarse los resultados de la inves- 
tigación psicológica y mediante el cual, únicamente, éstos 
reciben su correcta interpretación. 


Una vez realizada dicha inversión, se comprende también 


el sentido de la tesis que los jóvenes hegelianos convirtie- 
ron en punto de partida de su crítica a Hegel; en tal sentido, 
por ejemplo, dice Feuerbach: “Yo no soy simplemente un 
sujeto pensante, sino un sujeto corporal —sensible—”, si bien 
la correcta significación de tal tesis fue pronto desviada en 
la dirección de un naturalismo. Entonces, en verdad, puede 
establecerse un concepto de la corporalidad con el que ésta 
no sea malentendida como una cosa entre otras cosas del 
“mundo exterior objetivo”. Antes bien, yo mismo soy cor- 
poral, En semejante sentido ha dicho Sartre, exagerando 
por cierto, por razones polémicas: “El cuerpo que soy yo.” 
Yo me encuentro corporalmente, esto es: yo me comprendo 
en mis posibilidades de hacer que se manifieste el ente 
por medio de mi movimiento, El moverme está dirigido por 
las cualidades elementales de lo atrayente, lo repelente, etc., 
en las cuales me es dado comprender mi situación en medio 
del ente. En cuanto tal moverse, por lo demás, posibilita 
toda articulación del mundo según cosas diferenciables con 
sus cualidades sensibles, posibilita también por ello la com- 
parabilidad de las cualidades de los sentidos entre sí. Las 
diferenciaciones entre alto y bajo, claro y oscuro, etc., no se 
generalizan por la traslación de un ámbito sensorial al otro, 
lo que sería una mera fagon de parler, sino que tal posibi- 
lidad de comparación se funda en el hecho de que todas 
las cualidades sensoriales específicas remiten a nuestra si- 


tuación en cuanto seres que sentimos. y nos movemos en 
nuestro mundo.!2 


12 Véase también al respecto los desarrollos de Hegel en la Enzy- 
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“Por cierto, cada campo de sentido posee sus cualidades - 


específicas, y el moverse sintiente está dirigido cada vez. 
por la estructura de uno de tales campos que es el predo- 
minante. Al percibir, por ejemplo, estamos orientados una 
vez de modo predominantemente visual, otra vez de modo 
predominantemente auditivo. Según esto, el concepto de la 
cercanía o lejanía de una cosa se determina cada vez en dis- 
tinta forma. La crítica de la teoría de la estructura al con- 
cepto sensualista de la sensación partió de los sucesos 
registrados en los campos de los sentidos; Husserl, por su. 
parte, señaló en detalladas investigaciones, que permanecen 
aún inéditas, que todo lo que se muestra como configura- 
ción o formación estructural en las campos de los sentidos, ya 
es a su vez producto de una síntesis. Desde tal plantea- 
miento surge la tarea consistente en concebir los mismos 
campos de los sentidos como estructuras del margen de 
acción de nuestro movimiento, es decir, como estructuras del 


: mundo. : 


Todo lo dicho, en verdad, sólo designa el programa que 
deberá cumplirse para que los conceptos de. estructuras de 
la conciencia, que habrá que desarrollar de un modo legí- 
timo, sean elevados a su. conexión sistemática; ello permitirá 
también desarrollar una temática que posibilitará establecer 
la recíproca relación de las más diversas intelecciones ob- 
tenidas desde puntos de vista dispares dentro de la historia 
del análisis de la conciencia. La pregunta por el sentir, 
entendido comó un modo del ser-en-el-mundo, debe cons- 
tituir el comienzo; sobre tal camino, al mismo tiempo, el 
ser-en-el mundo mismo podrá. ser objeto de un efectivo 
análisis, y no ya una popular frase hecha. | 


klopádie 111, en los que se alude a la conexión del sentir con los tem- 
ples o estados de ánimo (Werke, T. VII), pág. 120 y sigs. | 


* 


VI. ACERCA DE LA INMEDIATEZ 
DE LA EXPERIENCIA 


En la Introducción a la gran Enciclopedia (8 6) dice 
Hegel que es importante “que la filosofía esté en claro sobre 
el hecho de que su contenido no es otro... que la realidad 
(Wirklichkeit). Y prosigue: “Denominamos experiericia a 
la conciencia inmediata de tal contenido. Una consideración 
reflexiva del mundo diferencia ya en el amplio reino de 
la existencia exterior e interior lo que sólo es apariencia 
transitoria e insignificante y lo que merece en sí, verdadera- 
mente, el nombre de realidad. Puesto que la filosofía única- 
mente por la forma se distingue de otras tomas de concien- 
cia de uno y el mismo contenido, su coincidencia con la. 
realidad y experiencia es necesaria. Más aun, dicha coinci- 
dencia puede ser considerada, al menos exteriormente, como 
la piedra de toque de la verdad de una filosofía.” | 

-Con tales palabras Hegel alude a la insuprimible relación 
que el pensar filosófico debe mantener con la experiencia. 
Tiene que someterse a la piedra de toque de la expe- 
riencia. Esto es: si la experiencia consiste en el dejar pre- 
sentarse de aquello que no es producto de la imaginación ni 
conjuración de los deseos, sino justamente de lo que debe ser 
inmediatamente dado, el pensar filosófico tiene que expo- 
nerse a tal inmediatez de lo dado mediante la experiencia. 
El alfa y la omega de un pensar filosófico consiste en 
mostrarse a la altura de dicha prueba. Con ello, Hegel 
establece un concepto de filosofía y pone a la misma ante 


una exigencia que se opone a muchas representaciones co- ' 


rrientes de la esencia del pensar filosófico. En efecto, según 


a 
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tales ideas corrientes, la filosofía tendría que ver con la 
libre especulación, con la proyección de construcciones e 


ideales conceptuales acerca de cómo debería ser el mundo. 
Sin embargo, la filosofía tiene,. antes- bien, la: misión de 
llamar a los hombres a la realidad, es decir, a reconocer 
lo que es. “Pues en lo que concierne al deber-ser, la filo- 
sofía llega demasiado tarde la mayoría de las veces”, dice 
Hegel en otro pasaje. En el presente trabajo no habremos 
de elucidar aún en qué medida su propia filosofía se atuvo 
a tal regla. | | 

Si comprendemos la misión de la filosofía en el sentido 
mencionado, ella no significa otra cosa que la consumación 
de la función que el pensar posee en general dentro de la 


existencia humana; en efecto, todo el pensar y el reflexio- 


nar de la existencia apunta en última instancia a la com- 
prensión de lo que le da la experiencia de su inmediatez. 
Sólo en la medida en que lo logra puede el hombre 


. orientarse en su mundo; y ello, por cierto, no solamente 


en el sentido de un dominio teórico del mundo —en cuanto 
obtendría una interpretación teórica suficiente de tal in- 
mediato—, sino también en un sentido práctico que le ase- 
gure la conveniencia de su comportamiento frente a ese 
inmediato. Hasta dónde, sin embargo, la filosofía, entendida 


-como consumación de tal función del pensar, puede efectuar 


dicho servicio, depende del modo como acoja lo inme- 
diato de la experiencia; y esto no solamente en cuanto a 
su suficiencia, sino en cuanto al hecho de si ella en ge- 
neral está en condiciones. de buscarlo y encontrarlo allí 
donde tal inmediato está, cuestión que de ninguna ma- 
nera es algo evidente de suyo. La filosofía, por lo mismo, 
tendrá que ponerse en claro en primer lugar qué-es en 
general la experiencia con ese inmediato modo suyo de dejar 
que se presente lo real. La manera como ella conciba la 
experiencia depende del modo en que el pensar se com- 
prenda a sí mismo respecto de lo que él puede frente a 
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esa realidad; es decir, depende del concepto que él posea 


de sí mismo y de su relación con la inmediata realidad 
de la experiencia. . + E O 

Según Hegel, pues, la filosofía tiené que ver con lo ver- 
daderamente real, Acepta la diferenciación que ya le brinda 
la “consideración reflexiva del mundo” entre lo ilusorio, 
la apariencia, y lo que “merece verdaderamente el nombre 


de realidad”. Dicha “consideración reflexiva”, en efecto, no 


toma lo inmediato de la experiencia simplemente como se 
brinda, sino que trata de separar la apariencia de la reali- 
dad verdadera. Si es capaz de ello, tiene que estar segura 
de lo que constituye lo real en su verdad como real, es 
decir, del principio de su ser-real, de aquel principio en 
virtud del cual podemos decir de él, que “es”, El pensar, 
a lo largo de su historia, ha creído encontrar muchas clases 
de semejantes principios: ora fueron tales los poderes de- 
moníacos que dejan ser al ente lo que es, o sea, que fun- 
damentan su ser-real; ora se creyó deber concebirlo en su 
ser-real como creado por el Dios revelado; otras veces se 
pensó que tal principio era la legalidad del movimiento 
de la materia, o que había que concebirlo como espíritu 
pensante, como concepto, como idea, etc. 

Los ejemplos mencionados, son O han sido principios del 
ser actuantes en la vida histórica; en parte, parece que se 
tratara de meros productos de la especulación filosófica, 
Pero esto sólo puede decirse respecto de su acuñación y 
fundamentación conceptuales. Pues principios de tal suerte 
están en la base, de modo implícito e inexpresado, donde 
quiera que el hombre tienda a cerciorarse, por el pensamien- 
to y la reflexión, del sentido de su hacer, de sus fines y de la 
jerarquía de los mismos. A ello alude Hegel al. referirse 
a la “consideración reflexiva de la realidad” que ya antes 
de toda filosofía trata de distinguir entre apariencia y Ser 
verdadero. En efecto, al hacerlo, aplica tácitamente una nor- 


ma, o más bien la convicción de un principio del ser-real 
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«que le permite en general tal diferenciación. La reflexión 
- filosófica eleva a la conciencia y a la claridad del concepto 


lo qué la mencionada consideración: lleva a cabo de un 
modo tácito. Ñ A ¿> 
Según la sentencia de Hegel, pues, el contenido de la 
filosofía no es otro que la realidad; pero ello no significa 
que sólo tenga que ver con la mera descripción de lo que 
se ofrece inmediatamente como real en la experiencia, 0 
sea, con la así llamada empiria pura; sino que la filosofía 
trata de comprenderlo en vista al principio que lo hace ser 
real. Tan sólo así puede alcanzar la verdadera realidad; y 
cuando ella cree haber comprendido tal principio no sólo 
el filósofo está satisfecho con su obra, pues una tal se- 
guridad de haberlo comprendido es necesaria, antes de toda 
expresa reflexión filosófica y de toda formulación concep- 
tual, para que el hombre se oriente en su mundo y esté 
a la altura de una confrontación con él — y, por cierto, 
aun una confrontación práctica inmediata, | | 


LA 


Sin embargo, justamente tal relación está hoy interrum- 
pida —quizá ya desde hace mucho— en una forma que se 


siente en todas partes. Cuanto más ha penetrado la ciencia 


en todas las conexiones de nuestro mundo, cuanto más 
cree haberlo iluminado y conceptualizado de tal modo que 


han desaparecido los únicos rincones oscuros del misterio, 


tanto más parece escapársenos el mundo y tanto más pa- 
rece devenir extraño e incomprensible. Esto no rige sólo 
con respecto a la naturaleza; pues por penetrantemente que 
ella parezca hablarnos a través de la experiencia de los 
sentidos, creemos estar seguros, sin embargo, de que ella 
en su verdad es algo totalmente distinto, captable de modo 
necesario sólo en el lenguaje formal matemático; y creemos 
haberla captado íntegramente y haberla puesto a nuestra 
disposición en tal apartamiento de la enseñanza que nos 
dan los sentidos; creemos que podemos transformarla y 
utilizarla según dicho modo de captación. Con otras pala- 
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bras, creemos captar la naturaleza en su verdadero ser de 


una manera objetiva, ello significa, que -puede ser nue- 
vamente comprobada por'todo ser capaz de pensar, Se- 
gún esto, la verdad de la naturaleza se agotaría en la 
posibilidad de enfrentárnosla de un modo objetivo.* Por 


el contrario, lo que parece enseñarnos sobre la naturaleza 
la inmediatez de los sentidos, debe considerarse algo rela- 


tivo y subjetivo que no nos brinda indicio alguno de su ver- 
dadero ser; en virtud de tal concepción el hombre deja 
atrofiarse ese órgano representado por sus sentidos. Este co- 
nocido fenómeno.no se explica simplemente por la tan 
mentada “superabundancia de estímulos”, pues ésta, por su 
parte, constituye tan sólo un fenómeno parcial en un mundo 
cada vez más dominado y configurado técnicamente. Pero 
no sólo los sentidos, sino también los afectos se atrofian 
en semejante mundo. Allí donde éstos se excitan, son esti- 
mulados y dirigidos en frío cálculo con los medios técnicos 
de la conducción de masas. Sin embargo, a medida que crece 
tal poder del pensar científico sobre la naturaleza, tanto 
más esa misma fuerza del pensar y aun la naturaleza abier- 
ta y dominada por él se nos convierten en cosas extrañas. 

Tal extrañamiento, empero, rige también para el mundo 
humano con sus instituciones y organizaciones, las cuales, 
evidentemente, son configuraciones resultantes del dominio 
intelectual de los problemas de la sociedad humana efec- 
tuado por el hombre. Pero justamente lo que en cuanto obra 
del hombre tendría que serle familiar y comprensible a 
€l mismo que es su creador, al aproximarse más a su perfec- 


* Textualmente: Ihre Wahrheit ginge danach auf in ihrer gegen- 
stúindlichen Objektivierbarkeit. El profesor Landgrebe ha tenido la 
gentileza de aclararnos este pasaje de la siguiente manera: “Con ello 


se alude al hecho de que la verdad del ser de la naturaleza se reduce 


a lo que puede ser determinado por medio de actos tético-judicativos 
como objeto del pensar, y de un modo “exacto”; esto es, dejando a un 


lado -las “cualidades secundarias”.” (En carta al traductor.) (Nota del 


traductor.) ; 
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- ción científica muestra una legalidad propia y una dinámica 


cada vez menos dominables. | 
Tal sería, pues, la experiencia inmediata que hoy ha- 

cemos de la realidad (ya que hablamos antes de la piedra 

de toque de la realidad y de su experiencia, en la que 


debe acreditarse al pensar). Ahora bien, si la misión del 


pensar consiste en comprender la realidad de dicha expe- 
riencia, y si para ello debe cerciorarse del principio que 
permite conocer la realidad de eso real, el mencionado 
extrañamiento de nuestro mundo probaría que hoy nos 
falta tal principio. ¿Falló en este caso. el. pensar o la 
realidad le ha jugado una mala pasada? ¿Qué es esa reali- 
dad y cómo podría jugarle una mala pasada, si todo pa- 
rece indicar precisamente que la realidad del mundo actual 
es un producto del pensar mismo, del pensar científico? 
¿La realidad en su inmediatez es, pues, algo más, hay en 
ella un resto insoluble que se resiste al dominio de la 
razón científica? | o 
Ahora bien, ¿cómo deberíamos comportarnos sensatamente 
frente a tal resto insoluble que nuestra razón pensante no 
quiere reconocer como tal, que se niega a admitir? ¿Debe- 
mos dejarlo como algo “irracional” y resignarnos, como 
muchos existencialistas, al hecho de que el mundo sea en 
sí absurdo, lo mismo que nuestra existencia en él, y que lo 
único que importa es realizar un proyecto existencial en 
un engagement a toda costa, irremediablemente separado del 
principio del ser-real de todo ente? ¿O debemos intentar, 
frente a tal absurdo, conservar al menos nuestra actitud 
digna, en una suerte de ataraxia, o en la retirada de este 
mundo, para la cual hoy, por cierto, prácticamente no 
subsiste casi ninguna posibilidad? ¿O podemos refugiarnos 
en la religiosa confianza de que aun lo llamado irracional, 
lo absurdo, posee un sentido oculto para nosotros? Sin 
embargo, si el pensar no sabe el camino por el que hacer 
al menos plausible la posibilidad del objeto de tal con- 
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fianza, dicho recurso escinde al hombre; en: efecto, sigue: 


siendo un hombre que conoce científicamente y un cré- 
yente a pesar de tal saber; de' tal suerte que:esa fe sigue 
“siendo incapaz de convertirse en una fuerza apta para la 
configuración de este mundo. 


La perplejidad que se expresa en estas preguntas muestra 


que el extrañamiento de nuestro mundo no consiste en un 


proceso, por así decirlo, normal en el curso de la historia, 
como cuando una época envejece y está a punto de trans- 
formarse; pues tal transformación puede tener lugar luego 
más o menos insensiblemente en un gradual cambio de 
las categorías con que el hombre intenta concebir la reali- 
dad. En el caso que nos ocupa, por el contrario, se trata 
del llegar a ser incomprensible de un mundo que el hombre 
ha edificado confiando en la fuerza de su razón científica, 
confiando en que ésta tendría que ser el principio de la 
total comprensibilidad del mundo y de la capacidad para 
disponer del mismo, La pérdida de dicha confianza y, con 
ello, el forzoso abandono de tal principio, tiene que parecer, 
pues, como una caída en el abismo, desde donde ya no es 
posible paso alguno hacia una nueva base de comprensión 
conceptual de nuestro mundo que nos permita comportar- 
nos adecuadamente frente a lo que se nos presenta en la 
- experiencia; pues, ¿hacia dónde debemos dirigirnos aún para 
orientarnos si justamente la actividad de nuestra facultad 
de pensar nos ha jugado esa mala pasada? ¿O nos hemos 
formado una falsa idea de. nuestra razón pensante y de su 
relación con lo inmediato de la experiencia, de modo que 
no la hemos usado de manera correcta? Tal vez, al com- 
prender la razón como el conjunto de nuestras capacida- 


des, ¿hemos olvidado preguntar acerca de lo que la habi- 
lita para ser tal cosa? 


Ahora bien, el pensar no está dirigido sólo hacia afuera, 


por así decirlo, hacia la elaboración de las impresiones 
inmediatamente recibidas, sino que, en cuanto reflexión, 
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IS j En . , . pl 
está siempre referido al mismo tiempo a si mismo; se posee 
" a sí mismo y se tiene por objeto. Por esto, la razón siempre - 


es para el hombre tal como él la comprende y So de 
comprensión la usa. Dicha comprensión parte hoy del recho 
de que la razón es la capacidad de determinar objetiva 
y científicamente al ente, sobre cuya base puede captarse 
y configurarse absolutamente el ente en la naturaleza y en 
la sociedad. Pero, si no obstante ello, el producto de esa 
configuración —que aparentemente debería ser un pro- 
ducto totalmente nuestro—, o sea, nuestro mundo, ha llegado 
a ser extraño, ello significa evidentemente que en este caso 
la razón del hombre, siguiendo su camino histórico, ha 
desembocado en un callejón sin salida. No se trata, pues, 
de un destino impuesto desde afuera —ya que la razón, 
precisamente sobre la base de su capacidad, cree en verdad 
haber descartado absolutamente tal posibilidad, sino de un 
callejón sin salida que se ha preparado ella misma. En el 
fondo de tal encierro la razón ha hecho la experiencia que 
hemos caracterizado como el extrañamiento de nuestro 
mundo. Dicha experiencia, por tanto, no le ha llegado desde 
afuera, sino como un resultado de su propio camino, sobre 
el que ella ha edificado este mundo confiando en st: propio 
poder. E EE A 
Esta afirmación puede ser confirmada si seguimos breve- 
mente la historia de esa marcha de la razón en lucha con 
lo inmediato de la experiencia, tal como ha tenido lugar 
desde Kant. El pensamiento del siglo xrx, en sus pasos deci- 
sivos —que no son, por cierto, los que la mayoría de sn 
veces se registran en los compendios de historia ee la 
filosofía—, puede ser considerado, en verdad, como el ín- 
dice de esa lucha de la razón consigo misma, en la que 
ella intenta determinarse en su relación con lo inmediato 
de la experiencia. Al' mismo tiempo, la razón intenta desem- 
barazarse de las redes que ella misma se ha tendido, pero 
al hacerlo no logra sino enmarañarse aun mas profunda- 
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- mente en éllas, Semejante cónisideración, “sin embargo, no 
sirve tan sólo'a la comprensión histórica de una: época 
pretérita en la que se ha preparado la nuestra, sino que nos 
permitirá reconocer la causa del fracaso de la razón y nos 
señalará así la posibilidad de que el pensar siga adelante a 
pesar de tal fracaso, | 

Esta confrontación de la razón pensante consigo misma, 
vista en conjunto, es ciertamente tan antigua como la 


metafísica misma. Se trata en todos los casos de la rela= 


ción del pensar con lo inmediato de la experiencia; toda 
innovación de importancia dentro de tal confrontación in- 
volucra un reproche a las teorías anteriores, en el sentido 
de que ellas no aprehendieron de modo exhaustivo el prin- 
cipio del ser-real de lo real. Pero en todas esas confronta- 
ciones de la historia del pensar occidental se decidió, en el 
fondo, mucho antes del comienzo de la filosofía, acerca 
del destino «de dicho problema y de la manera de su 
solución. Ya en el mito que fundó el predominio de los 
dioses olímpicos por su victoria sobre los antiguos poderes 
ctónicos y la caída de los titanes, se diseña el carácter de 
la metafísica como metafísica de la luz y de la forma 
luminosa, o sea de las ideas, en cuanto al verdadero ente; 
es decir, en suma, una metafísica de lo que tiene carácter 
racional, de lo conforme a la razón. Con ello, la materia 
primera es desterrada en el reino de la mera posibilidad 
en sí misma impotente, el reino del no-ente. No entraremos 
a considerar en este trabajo aquellos primeros comienzos; 
sólo observaremos el desarrollo del problema de la inme- 
diatez de la experiencia dentro de la evolución de la fi- 
losofía moderna a partir de Kant. Dicho problema fue 
visto por Kant, si bien no bajo el título de la inmediatez, 
en cuanto este filósofo admite la sensibilidad como una 
fuente peculiar del conocimiento, como aquello que, en 
última instancia, nos permite asegurarnos de la existencia 
de algo real (eines Realen). La sensibilidad, sin embargo, 
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sólo suministra data en el acto del sentir; esto es, sólo 


brinda la indeterminada referencia al hecho de que debe 
haber un fundamento de la afección de los sentidos, algo 
subsistente y operante en sí, lo cual, empero, sigue siendo 
inaccesible a nuestra razón que conoce teóricamente. Pues 


en todo intento por determinar lo dado mediante los sen- 


tidos, la razón ya se ha aportado a sí misma y no puede ir 
más allá de sí misma en su capacidad de determinación. 
No tomamos aquí en cuenta el hecho de que. semejante 
principio de toda existencia y ser reales se aclarará luego 
mediante los postulados de la razón práctica, y que el hom- 
bre, en la autocerteza moral, se confronta de una manera 
interpretable con lo simplemente otro que se le enfrenta a 
él y a su capacidad. Tal relación, en efecto, no fundamenta 
ninguna posibilidad de enunciaciones pertenecientes al ám- 
bito del conocimiento, sino tan sólo la posibilidad de una . 
fe racional referente al principio de todo ser. | 

El problema de la inmediatez de lo experimentado fue 
planteado luego de modo explícito por Hegel, quien acuñó 
dicha terminología en el sentido que hoy nos es corriente. 
Péro el mismo Hegel cierra nuevamente el pequeño res- 
quicio hacia lo inmediato de lo dado que Kant se esforzó 
por abrir. En efecto, Hegel considera el principio de todo 
ser-real —la “cosa en sí” en el lenguaje kantiano— como algo 


- cognoscible. Es espíritu, idea absoluta; pues la oposición | 


entre la razón y lo dado, entre sus formas y la materia, 
es, por su parte, un contraste pensado por la misma razón; 
forma y materia, a su vez, es una desunión de la esencia 
(Wesen). Por tal motivo, la sensibilidad que suministra el 
material de todo conocimiento no puede ser, para Hegel, 
como lo era para Kant, una fuente propia de conocimiento, 
porque en verdad tal material no puede ser concebido a su. 
vez como un inmediato subsistente en sí. La aparente inme- 
diatez de la certeza sensible debe ser mostrada como una 
inmediatez mediatizada. El capítulo sobre la dialéctica de 
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la certeza sensible de la Fenomenología del Espíritu. es el 


- escenario de esa victoriosa lucha contra lo inmediato, en la 


cual debe demostrarse la falsedad y el. vacío de la certeza 
sensible, Claro que el aparecer sensible del ente verdadero 
es necesario. Lo absoluto sólo se revela en su exterioriza- 
ción (Entáusserung) y en el camino que pasa por ésta, 


Pero en lo que aparece no queda ningún resto insoluble 


para el pensar, pues el mismo surge de la contraposición 
de la idea absoluta. De aquí que deba ser totalmente con- 
cebible de modo dialéctico en enunciados judicativos. 
Semejante opinión no pudo, sin embargo, permanecer sin 
réplica, Feuerbach se resistió contra esa eliminación hege- 
liana de lo inmediato de toda experiencia. La filosofía A 
esforzarse por comprender la realidad, no debe permanecer 
según Feuerbach, en el puro medio del pensar; también 
debe acoger en su texto lo que es no-filosofía. Y esto que 
no es filosofía, este inmediato, consiste justamente en lo 
dado por medio de la sensación. No es menester considerar 
aquí la dualidad implícita en el concepto de sensación de 
Feuerbach, el cual no sólo abarca la sensación sensible, sino 
también el sentimiento en el que el tú, el prójimo "está 
presente de modo inmediato. Ahora bien, un ser que puede 
sentir, tiene que ser un sujeto corporal-sensible. El hombre 
por tanto, no debe ser considerado de modo abstracto como 
el sujeto pensante, como si sólo del pensar pudiera recibir 
la enseñanza sobre lo que es propiamente lo experimentado 
en la inmediatez de la experiencia sensible, o sea, acerca de 
lo que constituye el principio de su ser-real. Dicha ense- 
ñanza puede adquirirla únicamente por los sentidos, en una 
forma absolutamente inalcanzable para el pensar. Así pues 
no se coloca la sensibilidad, al modo de Kant, junto al pen- 
sar, como una de las fuentes de todo posible conocimiento; 


sino que, en cuanto ella abre la realidad inmediata, está 
por encima del pensar. 


Por una parte, pues, el poder de aquello que no es pensar, e | 
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- que no posee la cualidad de la idea, y que fuera reprimido 
" durante tanto tiempo, anuncia de tal modo su legítima 'pre- 


tensión; por otra parte, empero, pronto se deforma el sen- 
tido de dicha pretensión. Feuerbach da validez a lo no-filo- 
sófico, a la naturaleza, considerándolo como lo que se abre 
inmediatamente por medio de los sentidos, y califica de 
sensualista y materialista a su principio. Marx toma de él 
este giro y lo convierte en principio de un nuevo avance 
hacia lo inmediato de la realidad. Según él, dicho inme- 
diato no se abre al hombre entendido como ser pensante, 
sino al hombre en cuanto ser corporal-sensible y en cuanto 
trabaja corporalmente, manteniéndose y multiplicándose en 
tal trabajo: lo inmediato de la naturaleza sólo puede experi- 
mentarse en el trabajo efectivo, en el proceso de la pro- 
ducción, que es el proceso de autoconservación y de auto- 
producción del género humano, Frente a éste, todas las 
interpretaciones intelectuales, filosóficas teológicas y religio- 
sas —que no quieren ver lo verdaderamente real, el principio 
de todo ser-real en ese proceso laboral del género humano, 
sino en ideas o en poderes supramundanos, como quiera que 
éstos sean entendidos— son: ideologías que ocultan lo ver- 
daderamente fundamentante y que siempre están al servicio 
de una clase dominante cuyo señorío legitiman y conso- 
lidan. La crítica de las ideologías, según esto, recibe la mi- 


- sión de ser el camino de la apertura de lo inmediato de la 


realidad, es decir, de aquello que verdaderamente opera por 
debajo de la cubierta y del adorno de semejantes inter- 
pretaciones conceptuales. | 

Marx, siguiendo a Feuerbach, caracteriza ese método des- 
tinado a eliminar lo que encubre lo inmediato real, según su 
principio, como materialista; ello es comprensible, por cierto, 


debido a su giro polémico contra el idealismo. Pero tal 


caracterización, sin embargo, fue al mismo tiempo apropia- 
da para acarrear tras de sí un malentendido de graves 
consecuencias. Pues para Marx ese inmediato es el proceso 
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laboral del género humano “que. se produce “a; sí mismo; 
proceso que no tiene ningún substrato” que pudierá ser 
concebido como naturaleza de por sí operante. En uno de 
sus escritos juveniles, Marx acentúa, explícitamente que la 
naturaleza, si se prescinde del hecho de que se presenta 
en el ámbito del trabajo humano como disponible para los 


hombres y de que se abre en su ser en correlación con tal 


trabajo, es una nada, Esto recuerda, evidentemente, la ca- 
racterización aristotélica de la materia primera entendida 
como un yngy. Esta idea sutil, proveniente de una ininte- 
rrumpida conciencia de la tradición filosófica, que hace 
problemática la caracterización de su doctrina como mate- 
rialismo, no pudo ser sostenida en verdad por el marxismo 
posterior, y esto ya a partir de Engels. Para éste —que en 
el fondo no entendió jamás la dialéctica de Hegel ni la de 
Marx— tanto la naturaleza material como el proceso de pro- 
ducción corporal-humano se identifican con lo que la cien- 
cia natural concibe como la conexión determinada por leyes 
naturales, físicas y biológicas. De esta manera, aquel avance 
hacia la naturaleza concreta e inmediata del hombre, enten- 
dido como un ser no sólo pensante sino también corporal- 
sensible, que se remonta a Feuerbach, se comprime de 


antemano dentro del viejo esquema de interpretación sen- 
sualista, según el cual, lo inmediato de la experiencia son 


justamente los datos de los sentidos. Pero el sensualismo 
no es sino el hijo ilegítimo de la metafísica, que intenta 
renegar de su madre. | 

Esta situación se muestra en el próximo ensayo por de- 
terminar lo inmediatamente real de la experiencia que tuvo 
lugar a fines del siglo xrx con el positivismo, cuando Ri- 
chard Avenarius exige un “concepto natural del mundo”; es 
decir, un concepto en el cual el ente sea captado en su 
inmediata realidad, dejando a un lado los falseamientos 
de todas las interpretaciones. En consonancia con la psi- 


cología' de su época, Avenarius establece que dicho inme- 
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diato son los datos de los sentidos. Lo sentido en la sensa- 


ción, por tanto, no es verificado mediante una indagación 
del sentir mismo, entendido como forma inmediata del 
vivenciar, sino mediante el retroceso a las condiciones psico- 
físicas del sentir. Los datos de la sensación, en' cuanto lo 
presumiblemente sentido en el sentir, son así caracterizados 
en vista de su correlación presuntamente estricta con las 
magnitudes físicamente medibles y determinables del es- 
tímulo — entretanto, la psicología ha demostrado que tal 
proceder es insostenible, pero sin extraer las consecuencias. 
atinentes al pensar filosófico. El cuerpo del hombre que 
siente mediante los sentidos, tampoco es tomado tal como nos 
es inmediatamente consciente en cuanto nuestro, como el 
órgano puesto en movimiento por nuestros impulsos, sino 
como una cosa corporal determinable físicamente, entre 
otras cosas determinables del mismo modo con las que está 
en una efectiva relación física, | 
No debe negarse, sin embargo, que ese punto de vista es 
justo y necesario dentro de sus límites, porque muchos fe- 
nómenos psicosomáticos no se pueden explicar de ninguna 
otra manera. Pero debe ser plenamente consciente de los 
límites de su rendimiento; pues no existe camino alguno que 
conduzca de tales elementos obtenidos por una deducción 
constructiva a la estructuración de nuestra concreta realidad 
vivencial en cuanto seres al mismo tiempo corporales-sensi- 
bles y conscientes de sí mismos. Ese punto de vista, en 
verdad, ha dejado escapar nuevamente lo que buscaba la 
pregunta por lo real que se abre de modo inmediato en el 
sentir, Pues para él, lo inmediatamente experimentado no. 
puede ser otra cosa que lo que se deja captar en los enun- 
ciados determinados construidos con los conceptos objetivan- 
tes de la ciencia natural; es decir, en los enunciados cog- 
noscitivos que, en cuanto tales, pueden ser corroborados 


- nuevamente y sin más por todo ser pensante, independiente- 


mente de como funcionen sus órganos sensoriales, 
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De este modo,'no sólo los más antiguos: motivos del | 
pensar, sino todos los. intentos importantes de interpretación 


del mundo, desde Kant hasta nuestros días, se han con- 
jurado en cierta forma para asegurar" al hombre que lo 
inmediatamente real de la experiencia, según el principio de 
su ser-real, o bien no es cognoscible en modo alguno (Kant), 
o no existe (Idealismo), o se agota íntegramente en lo 
cognoscible y enunciable por medio de la determinación cien- 


tífica. Todos esos puntos de vista hoy determinantes pre- 


tenden enseñar a los hombres que nada permanece en. 


esa realidad que no pueda ser captado en forma universal- 
mente válida por la razón cognoscente y que, en virtud de 
semejante captación, no pueda ser llevado a] dominio de 
que dispone el hombre, Y si, pese a ello, este mundo que se 
supone integramente dominado por el manejo del conoci- 
miento deviene cada vez más extraño e inquietante, el pensar 
no parece indicar ningún camino que conduzca al descu- 
brimiento de un principio que por lo menos haga com- 
prensible la posibilidad de tal extrañamiento. Así pues, 
esta breve mirada retrospectiva hacia la historia del pro- 
blema de la inmediatez de la experiencia, parece ser la 
mirada dirigida a la historia de un olvido, en la cual la 
clave para el reencuentro de lo olvidado ha sido aniqui- 
lada por el mismo que busca. La razón cognoscente parece 
haber caído en una trampa tendida por ella misma, de tal 
suerte que no puede encontrar ninguna salida. - Ñ 

Si realmente fuera así, entonces también la meditación 


_Hilosófico-pensante habría arribado al término de sus posi- 


bilidades. Su tarea se reduciría a la delimitación crítica de 
la capacidad cognoscitiva y no tendría ningún margen de 
acción entre una “orientación en el mundo” científica, críti- 
camente consciente de sus límites y una entrega creyente 
y religiosa a lo que, en cuanto fundamento dado pero indis- 
ponible de toda experiencia inmediata, yace más allá del 


_ ¿ámbito accesible al pensar conceptual y que, a lo sumo, 


, 
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| sólo puede ser objeto de una intuición e interpretación 


poéticas. La filosofía, en su intento por decir algo acerca 
del principio del ser-real de la realidad inmediata de la 
experiencia, acerca del fundamento del ser, tendría que abdi- 
car a favor de la palabra poético-pensante y esperar que 
le sea dado a ésta lo que a ella misma debe permanecerle 
rehusado. e o | 
Sin embargo, a partir del instante histórico en que la 
interpretación mítica del mundo, presentificada en forma 
poético-intuitiva, fue interrumpida por la reflexión crítica 
del pensamiento, por la reflexión “ilustrada” , y se hizo trizas 
en ésta, la pretensión del pensar puro ya no pudo enmu- 
decer más. Desde entonces devino inevitable destino, no 
sólo de la palabra poética sino también de la anunciación 
religiosa, el que se convirtieran en objeto de la reflexión 
pensante que interpreta lo que es “mentado” en aquéllas. 


e O y 
- La razón pensante, que examina críticamente, ya no esta 


dispuesta, por tanto, a la resignada confesión de su inca- 
pacidad. Pero si ella ha reconocido el fracaso de los intentos 
emprendidos hasta el presente, su misión consistirá en con- 
siderar si hasta ahora ha apreciado correctamente su -capa- 
cidad o incapacidad y si ha reconocido bien sus límites. Su: 
misión más importante será entonces la de preguntarse 
nuevamente: “¿qué significa pensar?”, liberando la perti- 
nente respuesta de la apariencia enigmática que le es inhe- 
rente cuando en Heidegger, dicho escuetamente, suena: “el 
ser nos manda pensar”, | o 
Esta necesaria reflexión sobre el pensar no se agota, sin 
embargo, en la delimitación crítica de la capacidad del co- 
nocimiento, que toma el concepto de la razón, en cuanto 
“facultad de los principios”, como una magnitud conocida y 
estable. Antes bien, debe proponerse la cuestión acerca de 
si la relación de la razón pensante con la realidad inmediata 
de la experiencia —entendida ésta como conciencia de la 
“presencia en sí mismo” (Husserl) de lo experimentado, es 
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decir, como “intuición” en este sentido muy amplio— ha sido 
e . 7 : ó 
determinada hasta ahora de modo suficiente. ¿Es verdad 
que el encuentro con la realidad inmediata en la “intuición”. 


sólo provee del material informe —ya sea entendido éste 
como materia primera en el sentido de la posibilidad no 
entitativa, o lo sea en el sentido de los meros datos de la 
sensibilidad—, de modo que la relación de lo real inmediato 
(en su ser-real y en el principio de este su ser-real) con 
nosotros únicamente se establece en la formación llevada a 
cabo por el pensar judicativo? Lo que significa pensar, por 
tanto, sólo podrá ser comprendido cuando su relación con 
lo que nos asegura el encuentro con lo real, con su inme- 
diatez, o sea, la conciencia de la “presencia en sí mismo”, 
sea sometida a un renovado examen que no se conforme con 
la aceptación de la diferencia establecida desde antiguo entre 
intuición (sentir) y pensar. | 

La importancia histórica de la fenomenología de Husserl 
consiste en el hecho de que, al retroceder de la evidencia 
del juicio a la “evidencia” de la “intuición” (esto es, no sólo 


de la intuición sensible) en la cual se dan los substratos - 


del juzgar pensante, retoma otra vez el necesario proceso de 


confrontación de la razón pensante consigo misma dentro de 


su relación a lo inmediato de la experiencia.* El retroceso 


a la evidencia de la “intuición” acontece en un primer -mo- 


mento como descripción pura, descripción de lo experimen- 


tado tal como es experimentado de modo inmediato, de lo 


vivenciado y mentado en el vivenciar, tal como es mentado. 
Ya con esto se señala un nuevo camino para la solución del 
viejo problema de la relación entre sensibilidad y entendi- 
miento-razón, entre capacidades “inferiores” y “superiores” 


de conocimiento, pues el cumplimiento de dicha exigencia de 


una descripción pura de lo vivenciado, tal como es vivencia- 
do, obliga a renunciar a la interpretación de la sensibilidad 


.. 1 En lo que se refiere a ese concepto de inmediatez, cfr. más ade- ' 
lante pág. 265. . 


0 
| 


o 


AS 


A 


Hei 
SN 
os 


—C ACERCÁ DE LA INMEDIATEZ DÉ LA EXPERIENCIA 209 
como capacidad receptiva donante de meros datos. Muestra 
la indisoluble correspondencia del sentir y del movimiento 
cinestésico espontáneo en que el *yo” llega a ser consciente 
de sí, no'en cuanto mero yo-pienso, sino en cuanto yo que 
dispone de sus órganos corporales.? Tan sólo así puede con- 
ferirse un sentido correcto, liberado de la falsa' interpreta- 
ción sensualista, a la mencionada exigencia de Feuerbach 
de comprender al hombre en su relación con lo real inme- 
diato, no como mero ser pensante, sino, ante todo, como 
ser sintiente; y de comprender el sentir como la capacidad 
que revela la realidad inmediata, No es casual, pues, según 
esto, que la exigencia metódica de la descripción pura pos- 
tulada por Husserl haya surgido de su disputa con el sen- 
sualismo, y justamente al esforzarse por cumplir el programa 
de la obtención de un “concepto natural del mundo” (Aye- 
narjus). Para ello deben desconectarse, “colocarse entre pa- 
réntesis”, todas las opiniones previas en virtud de las que 
se supone conocer lo que es esa realidad de lo sentido en el 
sentir a partir de otras fuentes, pero no del contenido inme- 
diato de la vivencia; ello significa, pues, el rechazo del “ob- 
jetivismo”* que intenta construir lo sentido en correlación 
con las magnitudes de estímulo objetivamente verificables del 
objeto de estímulo ya determinado de modo científico-natu- 


ral, entendiéndolo como efecto objetivamente comprobable 


de los cuerpos naturales sobre el cuerpó humano, concebido 
a su vez como un cuerpo natural. Por el contrario, en pri- 
mer lugar debe describirse qué es esa realidad del cuerpo 
para el propio hombre que siente y cómo él llega a ser 
consciente de sí mismo como disponiendo cinestésicamente 
de sus órganos. El hombre, según esto, no debe ser pensado 
como puesto dentro de un mundo cuyas estructuras objeti- 
vas valen como algo ya explicado por la ciencia natural, 


* Cfr. al respecto Capítulos V y VIL 
* Para la crítica al “Objetivismo”, ver el trabajo de Husserl: Die 
Krisis der europúischen Wissenschaften, en Husserliana, Tomo VI, 
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sino que, antes bien, lo que es tal mundo de su. experiencia 
inmediata debe: ser descripto en vista del modo como le es 


dado inmediatamente al hombre, en virtud de sus capacida- 


des y de las efectuaciones de su experiencia. 
A 


Ahora bien, si se lograra la objetivatión del mundo dentro 


de la determinación científico-natural, si se lograra su deter-. 


minación en una conexión conceptual que pudiera ser nue- 
vamente llevada a cabo por todo ser capaz de pensar, no 


- bastaría, empero, preguntar por las condiciones de posibi- 


lidad de tal determinabilidad del mundo en las efectuaciones 
del pensar del sujeto. Pues todas esas efectuaciones parten 
del mundo inmediatamente vivenciado de la experiencia 
inmediata, de alguna manera ya comprendido, aun cuando 
no determinado objetivamente con esa incondicionada uni- 
versalidad del pensar científico. La primera tarea, pues, 
consiste en describir ese mundo en la reflexión acerca del 
modo como él se realiza y por medio de qué efectuaciones 


pertenecientes al hombre en cuanto tal.* Al hacer esto se 
destacan las estructuras generales que resultan de la con- 


dición fundamental y general del hombre, según la cual 


“éste no es sólo un ser pensante, sino un ser corporal y, por 


ello, un ser que se orienta espacial y temporalmente en su 
mundo debido a que dispone cinestésicamente de órganos 
corporales sensibles y esto último de un modo no tijable 
de antemano en forma objetiva, pues es relativo a su situa- 


ción en medio de las cosas. Estas estructuras generales brin- 


dan el hilo conductor y permiten reconocer la posibilidad 


- de la diferenciación de dicho mundo natural de la experien- 


cia inmediata en los diversos mundos históricos circundantes. 
Con esto se señala un nuevo camino aclaratorio de la 


. . ., 
experiencia inmediata; sin embargo, en la realización de tal 


programa se presentan dificultades que muestran que dicho 
camino no basta por sí solo. El método de la aclaración de 


Ñ “ En “Die Krisis...” (ed. cit.) Husserl la expone como retroceso 
al “mundo de la vida”. 
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la realidad inmediata e íntegra es un método descriptivo y 


reflexivo; se trata, empero, de una descripción que no con- 
siste en el mero registro de hechos empíricos, sino en des- 
tacar lo constante y lo esencial en la multiplicidad de los 
hechos. Se trata, por lo demás, de una reflexión que des- 
cribe lo experimentado, tal como es experimentado, y al ha- 
cerlo reflexiona sobre el modo de su llegar a ser experimen- 
tado, sobre el vivenciar, sobre la conciencia y la manera y 
las estructuras en que ésta actúa para llevar a cabo tal ex- 
periencia. | | 
Tal descripción pura, sin embargo, necesita expresiones 
que capten lo descripto; y si reflexionamos sobre modos de 
vivencias, una tradición de más de dos mil años ha creado 
expresiones consolidadas en términos en los que son cap- 
tados el vivenciar, la conciencia y sus modos. No se puede 
captar la realidad inmediatamente vivenciada, por tanto, 


“si no en ese medio del lenguaje ya fijado terminológicamente; 


pues toda reflexión sobre lo que vivenciamos de un modo 
inmediato significa su articulación en el pensar, el cual ad- 
viene a la palabra hablada o calla, pero siempre necesita 
de palabras y no puede tomar éstas sino del lenguaje ya 
acuñado. Pero justamente en este ámbito, dicho lenguaje no 
es un lenguaje común separado del filosófico, sino que mu- 
chas de las expresiones más simples y comprensibles son 
acuñadas originariamente en la reflexión filosófica; así, por 


ejemplo, cuando hablamos de nuestra razón y de muestra 


voluntad, o cuando colocamos bajo el concepto general y 


_nivelador de sensación lo que nos es dado por medio de 


los sentidos y creemos, poder hablar del mismo modo de una 
sensación de rojo, de una sensación de dureza o de una 
sensación olfativa. Cuando preguntamos, además, por las 
diferencias que llegan a ser perceptibles al reflexionar so- - 
bre esa simple aceptación de lo sentido y sobre el caer en la 
cuenta de ello, se imponen conceptos para dicha diferen- 
ciación, tales como pasividad o receptividad por un lado, 


. 
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actividad y espontaneidad por el otro. «De este modo, el 


uso forzoso de expresiones, con sus: significaciones “estable- 
cidas casi siempre en los términos, señalan ya un camino 
a toda descripción; determinadas alternativas y criterios de 
diferenciación se ofrecen allí como algo de suyo evidente. 
También en lo que respecta a la caracterización de dicho 


método en su totalidad existe una denominación terminoló- 


gica ya preparada. Es una reflexión de lo experimentado, 
tal como es experimentado; una reflexión sobre las condi- 
ciones de posibilidad de semejante experimentar fundadas 
en la conciencia. Visto así, el planteamiento de Husserl 
puede parecer una reposición y quizá una ampliación de 
la problemática filosófico-trascendental de Kant; y fue ca- 
racterizado también así por el mismo Husserl. Pero, con 
ello, ya a primera vista resultan cuestiones aparentemente 
insolubles; pues un examen más atento descubre que se 
emplean expresiones que nos son conocidas desde una anti- 
gua tradición, pero que su sentido conceptual no coincide 
o no coincide totalmente con el sentido conocido, y que por 
ello es necesario, mediante una interpretación, aclarar las 
diferencias, cosa que Husserl jamás hizo de un modo cohe- 
rente, a no ser en notas ocasionales y dispersas en su obra.5 

Para verificar tal cuestión, y para comprender así en qué 
medida se trae a la palabra, en ese método, algo viven- 
ciado y experimentado de modo inmediato, se requiere más 
que anotaciones ocasionales; hace falta un método, me- 
diante el cual, únicamente, aquella descripción cobra su 
auténtica validez, Este es uno de los puntos —y el único 
que consideraremos dentro de la presente elucidación— 
en el que Heidegger ha continuado la pregunta por la 
aclaración de la inmediatez de lo experimentado y ha sobre- 
pasado la descripción fenomenológica. Consiste en la exi- 


$ Cfr, para esto Landgrebe: La Phénoménologie de Husserl est-elle 


une philosophie transcendentale?, en Les Études philosophiques, 1954, 


pág. 315 y sigs. 
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gencia de examinar de un modo metódico el material 
A . : . - e . . ps 
conceptual con que trabaja dicha descripción fenomenoló- 


gica y que Heidegger, considerando ante todo los conceptos 
fundamentales de la ontología, ha designado como la tarea 
de su “destrucción”. No debe quedar: limitado empero a 
esos conceptos fundamentales —si bien éstos son los con- 
ceptos claves en vista de los que, tan sólo, puede abrirse 


el sentido auténtico de todos los demás—; tal examen rige 


para todas las expresiones provenientes del lenguaje dado 
que se ofrecen para la descripción de lo inmediatamente 


experimentado y vivenciado, tal como es experimentado y 


vivenciado. Deben investigarse dichos conceptos y expresio- 
nes apuntando a su significación originaria y a su origen a 
partir del horizonte de aquella comprensión del mundo en 
que fueron históricamente acuñados. En ellos se ha: con- 
densado una humana comprensión del mundo y del hombre 
mismo muy determinada, y diferente de la nuestra. Al elevar 
metódicamente a la conciencia dicha diferencia, y tan sólo 
así, se muestran los límites de la idoneidad de los términos 
dados y de los puntos de vista que su uso sugiere a la 
descripción. Este proceder, desde un punto de vista me- 
tódico, es similar al ya conocido en la filología como in- 
vestigación del campo del sentido, aunque en ésta se lo 
emplea casi siempre sin una intención filosófica; sin em- 
bargo, por razones que a continuación dilucidaremos, habrá 
que ir aun más allá de esto. Tan sólo destacando la peculiar 
relación y comprensión del mundo de la que surgen los 
términos tradicionales, frente a la nuestra, cobra ésta con- 
ciencia de sí misma y de su relación con la realidad inme- 
diata de: la experiencia. El sentido de este proceder no 
reside, pues, en el hecho de que por su intermedio se 
ofrezcan, en una selección en cierto modo caprichosa, po- 
sibilidades extrañas y pretéritas de la comprensión del 
mundo; en el hecho de que lo extraño se asuma como un 
enriquecimiento de la comprensión propia; su sentido re- 
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side, más 'bien en el hecho de rómper.el encubrimiento de | | 
la realidad experimentada, revestida por los conceptos reci- 
bidos, para penetrar en lo que ella significa dde un modo 


los ámbitos de sentido dentro de los que están los términos 
particulares, sino que la delimitación de la significación que 
: poseen las enunciaciones dentro del ámbito de sentido, re- 


eS aces á ia pue | sulta de lo que en ellas siempre es comprendido conjunta- 

eE e O O O mente en virtud de su “forma lingiiística interior”. - 

E ae A Ono de la. exp e das inmediata, realizado por | El camino hacia lo inmediato de la experiencia, por tanto, 
o A e 100 ménológica. Ésta tiene que comenzar, - consisté en una integración de descripción y examen crítico 
a A e o po debe luego e de los términos —empleados primeramente de modo'inge- 
Ñ esa ingenuidad mediante la reconsideración histórica y el núo= da vist desu significación originaria: en primer 


lA examen de la conveniencia de los conceptos por ella ends término debe buscarse el horizonte del mundo contenido 
pleados, partiendo de la intelección de que el lenguaje en las referencias de la “forma lingilística interior”; a partir 
ÓN odas Ao is descripción aa de allí debe comprenderse su lugar dentro del ámbito de 
| dci determinado Aspecto, Hina interpretación de sentido en el que estuvieron originariamente, Así, por ejem- 
A lo real, Tal función de abrir un mundo, propia del len- plo es esencial al concepto griego vsús, y determina la hete- 
Ml Srajes: m0 reside primariamente en lo he lalo sabias rogeneidad con que él comprende la capacidad humana que, 
Il _ él como apofansis, en la forma de juicio, ni se conserva entre otras, se designa también con los conceptos “espíritu”, 
' como contenido de la expresión fijable de un modo con- intellectus, etc., el hecho de que a él no se le contraponga 
JP ceptual. Por cierto, siempre se habla en proposiciones, un concepto de voluntad, voluntas, como sucede en el uso 
il Joe fija, y conserva el producto de lo hablado en la lingisístico alemán y latino. Esta comprensión no se abre en ' 
lí | enunciación. Pero la apertura de la realidad está ya con- la mera búsqueda del nexo conceptual inmanente dentro del 
| E densada en las palabras de que se componen las proposi- que están tales términos en los filósofos tomados individual- 
Ú _ ciones, A lo que éstas nos dan a comprender, empero, no mente. Hay que comenzar, evidentemente, con la presenti- 
pertenece solamente su significación captable en concep- ficación de tal nexo, pero ella sólo ofrece el simple anda- 
MM tos entendida como la condensación “nominalizada” de las miaje formal de la comprensión, que ya alude a la discor- 
ÚÑ proposiciones, sino también todo.lo que encierra a modo dancia en el uso de esas palabras, sin dar aún a conocer 
de referencias su “forma lingúística interior” (en el sentido | los motivos de dicha discordancia. La auténtica comprensión 
| en que habla Marty de las “formas figuradas e internas del | sólo se logra cuando se ve el horizonte del mundo a partir A 
MÚ lenguaje”), o sea, las “asociaciones” que despiertan en quien del cual, en cada caso, esas expresiones reciben'su acuña- ES Y 
Ñ habla y comprende, En ellas está ya contenida, en cada caso, | ción, qué referencias provenientes de tal horizonte resuenan 
l una determinada relación al mundo, y tan sólo con la com- | en el uso de ellas y qué aspectos nosotros no podemos 
la prensión de tales referencias —que no se lleva a cabo bus- | realizar nuevamente, sino tan sólo apropiárnoslos por medio 
q cando olvidadas. etimologías, sino atendiendo a lo que aún de la “traducción”. 
| vive de ellas en el uso lingilístico— se llega a la “intuición” Tan sólo mediante este examen crítico de las enuncia- 
Alo que tenía esa comunidad lingilística que acuñó la palabra. ciones que el lenguaje pone a disposición de la descripción 
Al hacer esto no se descubren únicamente las referencias a y que apunta a su sentido originario, puede decidirse acerca. 
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de su conveniencia o inconveniercia: para. la apertúra delo 


inmediatamente experimentado, y éste puede ser descubierto 


en forma progresiva dentro de tal contraste. Únicamente en 


semejante integración de descripción y “destrucción” puede 
llevarse a cabo la apertura de lo inmediato de la experien- 
cia, entendida como un movimiento interpretativo, ello es, 


como hermenéutica. Concebir por medio del pensamiento | 


lo experimentado de modo inmediato, según esto; no puede 
significar referirlo en cuanto algo particular e individual a 
un universal ya conocido, a ideas o conceptos primitivos de 
la razón. No es, pues, obra de la facultad de juzgar en 
cuanto capacidad de subsumir bajo reglas. Pues, si en las 
referencias que acarrea consigo el lenguaje hablado está 
contenida siempre una comprensión del mundo, lo compren- 


dido en ella es anterior a todo lo que puede ser fijado 


como objeto en enunciados judicativos. Lo que aparece en 
la experiencia inmediata no es, en su inmediatez, determi- 
nable como objeto, ni algo que pueda ser hecho objeto de 
un enunciado en conceptos definitorios. Pero no por ello le 
está vedado al comprender interpretativo. En efecto, lo que 
aparece no es algo separado de aquél para quien se mani- 
fiesta; nuestra relación con lo que aparece está ya. siempre 
incluida conjuntamente en la comprensión del mismo. Toda 
concepción de lo inmediato implica siempre un comprenderse 
a sí mismo, antes de toda objetivación en enunciados. De 
esta manera, el pensar de la meditación filosófica está más 
allá de la alternativa entre reflexión teórica y autocerteza 
práctica: acontece en la raíz de ambas. Su “objeto” está en 


constante movimiento y se transforma con cada paso del 


concebir. En este sentido, el comprenderse a sí mismo y el 
concebirse del hombre en su relación con lo inmediato de 
la experiencia, se anticipa siempre a sí mismo, “se precede” 
(Heidegger). Advirtamos, al margen, que este es el fenó- 
meno fundamental en vista del cual Hegel desarrolló su dia- 


, . E a > » . > 
- léctica. No es este el lugar para discernir en qué medida esa 
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dialéctica no capta dicho fenómeno de modo suficiente,” 


El logos del pensar filosófico, en cuanto interpretación 
de lo «inmediato de la experiencia, por cierto, no ha sido 
aclarado aún de modo satisfactorio en lo que respecta a su 
relación con la lógica de los objetos. Esta aclaración sólo 
puede llevarse a cabo reflexionando sobre la forma en que, 
en el lenguaje, antes del pensar conceptual, ya se ha reali- 
zado en todo cáso una interpretación de la realidad. La 
Lógica hermenéutica de Hans Lipps ofrece importantes 
aportes para la solución de este problema. | 

Visto en una amplia perspectiva hacia el futuro —pues la 
eficacia de las ideas filosóficas ha sido siempre lenta e 
indirecta—, este procedimiento de la interpretación pensante 


de la experiencia inmediata podrá contribuir, tal vez, a que 


el hombre se libere del mundo artificial que se ha edificado 
confiando en el poder de su conocimiento, y dentro del 
cual arriesga convertirse, a su vez, en un ser artificial, con 
los sentidos atrofiados. Pues si se puede mostrar que el 
principio del ser-real de lo real que se abre en la inmediatez 
de la experiencia, o sea, el fundamento de su ser, no es 


algo dominable en modo alguno por el proyecto de la razón, ' 


pero sí algo comprensible e interpretable con validez uni- 
versal, podrá entonces fundarse allí el requerimiento diri- 
gido al hombre, en el sentido de cultivar nuevamente esa 
facultad de la percepción (Vernehmen) que no pretende 
dominio; en tal caso, podrá someterse a un orden del ser 
que es para él un orden dado e impuesto sin más, y de modo 
tal que no puede disponerse de él. Un pensar semejante, 
por cierto, no implica la comprensión que ofrece las ga- 


-rantías y seguridades objetivables buscadas hoy por todas 


partes, sino una comprensión que significa el requeri- 
miento de exponerse a lo inmediato, y tomar a su cargo, 


_ responsablemente, ese riesgo de su libertad. 


* Cfr. al respecto, Landgrebe: Das Problem der Dialektik, en; 


Mgrxismusstudien, Y. 9, 1960. 


VI. REGIONES DEL SER Y ONTOLOGÍAS 
REGIONALES EN LA FENOMENOLOGÍA 
DE HUSSERL 


La pregunta por la “construcción del mundo”, entendida 


durante mucho tiempo y de un modo exclusivo como pre- 


gunta por su estructura física, determinable por la ciencia 
natural, ha cobrado desde hace algunos decenios una signi- 
ficación más amplia y general dentro de la filosofía. Se ha 
convertido en la pregunta por la diversidad del ente, sus 
clases, sus correspondientes categorías, y por la relación 
mutua entre dichas clases. El intento de Nicolai Hartmann 
de concebir esa relación como una construcción estratificada 
del ser ha encontrado una gran aceptación. La teoría de 
Husserl acerca de las regiones del ser tiene una especial 
significación en el desarrollo de esta problemática, no sólo 
porque, desde un punto de vista “histórico, configura el 
punto de partida de todo ese proceso, sino, ante todo, 
porque en ella se manifiestan con particular claridad los 
supuestos metódicos con los que puede llevarse a cabo una 


tal distinción de clases, regiones o estratos del ente; por ello, 


la justificación y los límites de semejante intento podrá 
mostrarse al elucidar críticamente la mencionada teoría de 
Husserl. Ja | | 

El desarrollo de la fenomenología de Husserl está en co- 
nexión con la reacción contra el naturalismo dominante en 
las postrimerías del siglo xrx. Para éste, el único modo del 
ser era el del objeto determinable de manera exacta y 
“objetiva” por la ciencia natural; también aceptaba única- 
mente una clase de leyes reguladoras de la conexión del ente; * 
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la legalidad causal de la conexión natural. En lo que respecta 
.a la lógica —a cuyos fundamentos consagró Husserl sus pri- 


meras investigaciones—, ese psicologismo significaba la nega- 
ción del carácter específico de los objetos del pensar y de 
sus leyes; en efecto, se interpretaba a los primeros. como. 


hechos psíquicos y a su nexo legal como un nexo causal. 


de la presentación de tales hechos psíquicos, regulado por 
las mismas leyes naturales. Al criticar esa concepción, Hus- 
serl señaló que debe hablarse en distintas maneras del ser; 
que no todo ser lo es en el sentido del objeto de la deter- 
minación científico-natural, dado en última instancia por 


los sentidos; pues existen “objetos de un orden superior”, 


entre los que deben contarse los de la lógica. De esta ma- 
nera, y ya en sus más tempranas investigaciones, Husserl 
rompió con el principio de una interpretación filosófica del 
mundo orientada exclusivamente según el modelo del ente 


- copiado del objeto de la ciencia natural, 


Esa intelección tuvo otra importante consecuencia: el ser 
del objeto natural está referido a la intuición sensible, en 
la cual se dan tales objetos y en la cual, en definitiva, deben 
corroborarse todos los conceptos de tales objetos. Ahora 
bien, si esta clase de objetividades no es la única, puesto 
que también hay objetos de otra clase y de un orden su- 
perior, también debe haber una intuición correspondiente 


a estos últimos. Pues para todo objeto existe la diferencia. . 


entre un mero representar vacío, es decir, la reproducción, 
la mención vacía y meramente verbal, y la presencia misma, 
con su correspondiente conciencia de la autodonación. El 
concepto de intuición, por tanto, debe ser ampliado y espe- 
cificado: a toda clase de objetos corresponde una adecuada 
manera de estar “él mismo ahí” para nuestra conciencia, 
distinta de la mera mención y de la conciencia reproduc- 
tiva más o menos no-intuitiva. Cada una de tales concien- 
cias de la presencia misma, o sea, de la autodonación de un 
objeto, puede ser designada intuición, en un sentido am- 
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plio. Para los objetos del pensar, dicha conciencia de la 
presencia misma es la “intuición categorial”, que puedé ilus- 


trarse considerando la diferencia entre un objeto del pensar - 


o un estado de cosas simplemente “mentados” en una 
mera charla, y la forma en que los mismos pueden llegar 
a ser conocidos de un modo evidente. | 


La reflexión sobre la manera en. que obtenemos un co- 


nocimiento de esas diferencias de entes en cuanto diferencias 


de los objetos de nuestra conciencia, mostró, además, que 


tal conocimiento no puede ser extraído sin más de la expe- 
riencia. Pues la experiencia, entendida como conciencia de 


la manera de darse de una diversidad de entes, necesita : 


de antemano puntos de vista que le permitan reunir los 
entes en cuanto iguales y comparables, y diferenciarlos del 


ente de otra clase. No sería posible cuestionar el ente 


en lo que respecta a su comparabilidad y diferenciabilidad, 
si éste no se ofreciera de antemano como igual en un deter- 
minado sentido y como diferente en otro respecto. Este es el 
supuesto necesario para que el ente de la experiencia pueda 
convertirse en objeto de una ciencia. Husserl, pues, parte 
del hecho de que el mundo de nuestra experiencia se ha 
convertido en objeto de determinación científica en múl- 
tiples direcciones. Dentro de tales determinaciones científi- 
cas, lo que la experiencia cotidiana ofrece de modo vago 
e incidental, es conectado y elevado a conceptos más preci- 


sos. Toda ciencia posee su ámbito, entendido como un con- 


junto de los objetos de experiencia; pero no se da a sí 


misma tal ámbito, sino que él ya le es dado por el hecho 


de que el ente se brinda en la experiencia estructurado 
según su comparabilidad y diferenciabilidad. Tal estructura 
precede a priori a la ciencia de la experiencia y delimita el 
ámbito de su problemática. Husserl denomina región al con- 
junto de objetos de toda posible ciencia de la experiencia 
en su homogénea correspondencia, en la que, en cada caso, 
constituyen el ámbito de una ciencia. Lo que caracteriza en 
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- común a los objetos de una región y lo esencial a ellos, es 


decir, aquello por lo cual, tan sólo, llegan a ser tales objetos, 
es concebido en las categorías de la región correspondiente; 
son los conceptos regionales fundamentales. En ellos se cap- 
tan los supuestos a priori que permiten, en general, la 
aprehensión de una diversidad del ente de la experiencia 
como perteneciente a la misma clase, de suerte que pueda 
llegar a ser tema de una ciencia. Debido a que esas. cate- 
gorías constituyen la específica estructura del ser, esto es, 
el carácter de objeto propio de los objetos de una ciencia, 
Husserl denomina ontologías regionales a las disciplinas 
filosóficas en que se desarrollan las categorías de cada una 
de las regiones. En la base de toda ciencia de la experien- 
cia de un determinado ámbito, según esto, yace una ontología 
regional, entendida como la explicación de los conceptos 
fundamentales de esa ciencia. Por cierto, esto no debe com- 
prenderse en el sentido de que dichas ontologías regionales 
pudieran ser proyectadas antes de toda ciencia de la expe- 
riencia; por el contrario, su proyección surge de la posterior 
reflexión acerca de las condiciones en las que se puede 
llegar, y se ha llegado en cada caso, a la delimitación de 
ese ámbito. Tales ontologías regionales explicitan lo que, de 
un modo absolutamente universal y necesario, tiene que per- 
tenecer a un objeto para que en general pueda ser objeto, 
en cada caso, de una determinada ciencia; esto es: sus es- 
tructuras esenciales. Por esta razón, Husserl también deno- 
mina ciencias de esencias a las ontologías, en oposición 
a las ciencias empíricas o de hechos. La estructura esencial 
del ente de un determinado ámbito precede en síca su 
efectiva apertura en la experiencia y en la ciencia de la 
experiencia, si bien, por cierto, el descubrimiento de: esa 
estructura esencial no es sino un descubrimiento posterior. 
Esta relación entre ciencias de esencias y ciencias de 
hechos se le manifestó a Husserl, en primer lugar, en la 
relación de la geometría euclidiana de las configuraciones 
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espaciales tridimensionales con la investigación empírica de 
las configuraciones espaciales. Las figuras de la geometría 


euclidiana no son nada que pueda ser descubierto como tal ' 


mediante abstracción y comparación de las configuraciones 
espaciales dadas empíricamente; antes bien, son proyectadas 
como figuras y proporciones ideales, según las cuales pueden 
ser concebidas las relaciones espaciales dadas empíricamen- 
te. Ellas explicitan lo que en general y necesariamente 
pertenece al triángulo, etc., e indican cómo debe Operarse 
la subsunción bajo tal concepto de las figuras dadas empi- 
ricamente, De ella, concluyó Husserl, además, que donde- 
quiera que sea dada una diversidad de objetos, de tal 
suerte que pueda convertirse en dominio homogéneo de una 
investigación científica, delimitado de otros dominios, tiene 
que ser posible descubrir, en la -misma forma, una estruc- 
tura esencial determinante de tal homogeneidad y captable 
en los conceptos fundamentales de ese ámbito. A toda clase 
de ente de carácter objetivo, por lo demás, debe corres- 
ponderle un modo de darse a sí mismo, es decir, una 
intuición, en el sentido amplio mencionado anteriormente. 

Por encima de las ontologías regionales, que explicitan en 
cada caso los conceptos fundamentales y la estructura esen- 


cial de un determinado dominio de objetos, apto para con- . 


vertirse en tema de una ciencia, está la ontología formal; 
ésta prescinde de todas las diferencias regionales de los: 
objetos, de su específica determinación material, y sólo los 
investiga en vista de que son objetos del pensar en general. 
Investiga las condiciones del objeto, o sea, las condiciones 
en que algo puede llegar a ser en general objeto del pensar, 
puede ser captado y explicitado por el pensar, El concepto 


fundamental de la ontología formal, según ello, consiste en 
el vacío “algo en general” (etwas úberhaupt), objeto de 
pensamiento en general, lo captable y determinable en ge- 
neral por el pensar. Ella desarrolla, pues, las condiciones del 
pensar de objetos en general, no. importa de qué clase; 
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a J 
y 8s,. así entendida, una parte de la lógica en. cuanto ana 


lítica universal. Husserl designa a las ontologías regio- 
nales por oposición a esta ontología formal, ontologías ma- 
tériales, E o ed 0 

Hasta aquí se extiende el programa general de _Una 
diferenciación de regiones del ser, entendidas como regiones 
del objeto, y sus correspondientes ontologías, desarrollado 


ya en el tomo primero de las Ideas relativas a una Fenome- 


nología pura y una Filosofía fenomenológica (1912/13). Hay 
que tener en cuenta que en tal programa se encuentra ya 
una decisión previa esencial y que también en él se mani- 
fiestan los supuestos que, según Husserl, dan sentido a la 


diferenciación de regiones del ser. Esto es; la diferenciación 
de clases del ente y, consecuentemente, de regiones del ser, 


se obtiene mediante la reflexión acerca de las condiciones 
en que el ente de la experiencia ha llegado ya a ser objeto 
de múltiples ciencias a él referidas; es decir, una reflexión 
sobre los supuestos a priori de la tematización científica 
del mundo. Esto significa, empero, desde el comienzo, algo 


más que un simple planteamiento epistemológico. Pues tam- 


bién a la conciencia no-científica y precientífica el mundo 
se le aparece hoy en la luz de la interpretación dada por un 
trabajo secular de las ciencias. La pregunta por las regiones 
del ser y por la justificación y procedencia de su diferen- 
ciación, posee, pues,. simultáneamente, el carácter de he 
pregunta por las perspectivas y prejuicios según los cuales 
el ente en el mundo nos parece hoy, como si fuera algo 
de suyo evidente, divisible y diferenciable. ¡ ( 

La reflexión sobre las condiciones en que el ente, en 
cuanto dominio posible de una. ciencia, se delimita. de 
otro ámbito, es una reflexión acerca de cómo el ente se 


convierte en objeto de la conciencia de tal modo que sea 


posible dicha delimitación. Se considera el ser, por tanto, 
en vista de la conciencia para la que llega a ser objeto, 
es decir, .como ser-objeto para la conciencia. Se pregunta, 
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pues, de qué manera llega a darse a la conciencia y cómo | 
llega eventualmente a la autodonación, cuya conciencia fue 
denominada intuición. La diferenciación de regiones del ser 
“no resulta entonces de una mera descripción del ente y de 


sus diferencias, sino sólo en consideración a las correlaciones 


- entre lo dado y las maneras en que se da a la conciencia, 
En tal sentido habla Husserl de la constitución del ente, . 
con lo qué no alude simplemente a su estructura interior, 
sino a la manera en que aparece a la conciencia dirigida 
hacia él, a la conciencia que lo tiene por objeto. Según 


esto, la investigación. de las diferentes regiones del ser 
deviene, en Husserl, examen de la constitución. A “partir de 
cada clase de objetos, pues, tal como los ha diferenciado 
la experiencia y tal como han llegado a ser, además, objeto 
de una ciencia, hay que preguntar retrospectivamente por 
el modo de conciencia que le es adecuado y que le corres- 
ponde. Así pues, si debe hablarse en general de algún ob- 
jeto y de su estructura esencial, material, regional, hay que 
preguntar por el modo de tener conciencia que necesaria- 
mente le corresponde, en el cual dicho objeto puede darse 
a sí mismo, es decir, puede llegarse a su intuición. Esto 
es, por de pronto, un concepto puramente metódico de la 
constitución, que señala la tarea consistente en preguntar, 
para cada región del ente, por la correspondiente conciencia 
en que se da a sí mismo, es decir, por la “intuición” —única 
que legitima todos los conceptos de este ente—, en la que 
se “corrobora” que algo así en general se “da”. 


Debe tenerse en cuenta, por tanto, que el hablar de re- 


giones del ser sólo cobra sentido en vista de esta correlación 
necesaria y esencial con los modos de conciencia en que, 
en cada caso, llega a darse un ente de su región; pues de 
otra forma no podría indicarse en absoluto qué nos justi- 
fica a hacer esas diferenciaciones en regiones del ser, si es 
que éstas deben ser algo más que generalizaciones de con- 
ceptos ya: obtenidos por vía empírica. En ese sentido, 
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| Hosserl desarrolla la pregunta por las regiones del ser 


entendiéndola como una cuestión filosófica trascendental, 
como pregunta por la necesaria correlación entre ser y con-: 
ciencia, esto es, por la constitución del ser para la con- 
ciencia. Así entendida, esa relación está antes de toda deci- 


sión metafísica que quisiera interpretarla en un sentido 


realista o idealista, | $, 
- La más reciente interpretación del pensamiento” de Hus- 
serl ha señalado reiteradas veces que ese sentido metódico 
del concepto de constitución debe ser netamente diferen- 
ciado de su versión idealista; si bien esta distinción no 
fue marcada con claridad desde un comienzo por el mismo 
Husserl, ya que el concepto metódico. de constitución es 
trasladado, aparentemente, en un concepto: idealista de la 
misma, Esto ocurre asimismo ya en el primer tomo de 
las Ideas, donde la constitución, en cuanto efectuación de-la 


conciencia, no significa sin más desde un comienzo el hacer 


aparecer el ente para la conciencia, sino más bien “crea- 
ción del mundo”, entendida como creación del ser mediante 
las efectuaciones téticas de la conciencia.* De esta manera, ' 
todo ente que no es en sí mismo conciencia, cobra el 
carácter de lo “solamente” constituido, frente al constitu- 
yente mismo, o sea, la conciencia absoluta, caracterizada 
en dicha obra como una región privilegiada, como la región 
de la conciencia pura, para la cual todo es lo que es, de 
tal suerte que tiene ser únicamente “por gracia” de la con- 
ciencia, elevada así a ente absoluto. Por cierto, sólo en un: 
sentido impropio puede hablarse de una “región” de la con- 
ciencia pura; pues esta región del ser constituyente es 
incomparable con todas las regiones del ser constituido. 
Tiene sentido hablar de una región, si tenemos en cuenta la 
intención de Husserl de mostrar el “ámbito” de la fenome- 


1 Cfr. respecto a esta interpretación del concepto. de constitución, 
autorizada por el mismo Husserl, Eugen Fink: Was will die Phúnome- 
nologie Edmund Husserls?, en: Die Tatwelt, 1934, * ' 
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nología trascendental y de diferenciarlo de los demás ámbi- 


tos de las ciencias no-filosóficas (es decir, región: en el 


sentido de ámbito de un posible planteamiento científico). 


Habrá que considerar ahora de qué modo Husserl trata 


de llevar a cabo ese programa de la constitución de las 


regiones del ente, cosa que hace en el segundo tomo de 
las Ideas (redactado también en 1912, pero no publicado 
hasta 1952 de entre sus obras inéditas). Se pondrá de ma- 
nifiesto, con ello, la motivación que origina ese tránsito 
de un concepto metódico a uno metafísico de la consti- 
tución; también se mostrará que dicho tránsito no es po- 
sible, absolutamente, sin cierta ruptura, y que conduce a 
una discrepancia no suprimida, en verdad, por el propio 
Husserl, pero que justamente en su falta de solución puede 
señalar la dirección en que debe proseguirse la pregunta 
por la “construcción del mundo”. 

A primera vista, la construcción constitutiva, tal como se 
la expone en Ideas 11, parece corresponder a un esquema 
absolutamente tradicional. Sus tres secciones —constitución 


- de la naturaleza material, constitución de la naturaleza ani- 


mal, constitución del mundo espiritual— parecen concernir 
a tres regiones diferentes entre sí y, en cuanto tales, a tres 
estratos del ente construidos uno sobre el otro. A las tres 
regiones corresponden luego tipos fundamentales de cien- 
cias: la ciencia de la naturaleza material (ciencia mate- 


mática de la naturaleza), biología y psicología científico- 


natural (psicofísica), ciencia del espíritu en el más vasto 


- sentido. Cada una de esas regiones posee su concepto 


regional fundamental, el que brinda el “hilo conductor” para 
la exposición de su constitución. Esto es, para la naturaleza 
material, el concepto de cosa (Ding), de “mera cosa” 
(blosse Sache), la res extensa determinable de modo pura- 
mente cuantitativo y causal; para la naturaleza animal, el 


concepto de ser animado, somático-corporal; para el mundo 


espiritual, el concepto de espíritu, entendido como con- 
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Cepto del pe personal y sus efectuaciones personales, en 
Virtud de las cuales las cosas de la experiencia aparecen 


como cosas afectadas con “predicados axiológicos”, con 
caracteres significativos, como cosas de uso, obras de arte, 
etc, Mientras que la ley fundamental de la vinculación de 
los acontecimientos en la naturaleza materia] y animal es 
la de la causalidad, domina en el mundo espiritual la ley 
de la motivación, la cual, en cuanto relación intencional del 
yo personal con su mundo circundante, debe ser funda- 
mentalmente distinguida de la relación causal. A 

Según ello, parece ser sin más comprensible en qué sen- 


tido la naturaleza material debe ser' considerada como el 
estrato inferior de la construcción del mundo. Los procesos 


vitales no pueden darse sino como procesos de y en un 
cuerpo orgánico, entendido como un cuerpo material. Si 
se trata específicamente de lo anímico, tales procesos pueden 
ser localizados como vivencias de este hombre, que adopta 
aquí y ahora su puesto espacio-temporal en el mundo de las 


cosas extensas. Todos los actos y formas de conducta per- 


sonales, por su parte, sólo pueden manifestarse en un ser 
que se presenta como un ser orgánico-corporal; todos los 
caracteres significativos requieren un substrato perceptible 
por los sentidos, es decir, una cosa material. Según esto, 
los entes de las dos regiones superiores son objetividades 
fundadas de un orden superior, las cuales, en verdad, no 
pueden ser dadas como tales por medio de los sentidos, sino 
que, en cuanto sucesos anímicos llegan a darse originaria- 
mente por una “proyección sentimental” en un cuerpo pre- 
sente de modo sensible; en cuanto caracteres significativos, 
remiten a una actividad personal por medio de la cual, 
por ejemplo, una cosa material recibe el carácter de “átil - 
para...”, de instrumento, etc. En tal sentido, le es propio 
a la naturaleza material una primacía constitutiva, Sólo la 
cosa material es “protoobjeto” (Urgegenstand), esto es, 


algo captable en una simple percepción sensible. 
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“De tal modo se establece un orden de fundación de las 
regiones del ente al reflexionar sobre la manera en que el 


ente de la respectiva región llega a darse y, según Su 


esencia, no puede hacerlo sino de esa manera. Sin embargo, 


al llevar a cabo esa reflexión, se hace evidente que las regio-' 
nes no son simples estratos de ser edificados unos sobre: 


otros. En efecto, dichos estratos se “interpenetran” de tal 
suerte que la imagen de los estratos en general parece 
inadecuada, o bien atinada sólo bajo muy determinadas con- 
diciones. Para comprender qué significa esa interpretación 
se requiere, por de pronto, un examen más atento del 
modo en que algo se muestra a nuestra conciencia como 
una cosa efectivamente material, espacio-corporal; esto €s, 
un examen de la manera en que llega a una intuición 
autodonante. La cosa se da necesariamente en perspectivas, 
en “escorzos”, en cuya transformación ella se manifiesta 
como una y la misma, idéntica consigo misma. Por ello la 
cosa efectiva se distingue del fantasma, pues éste, por ejem- 
plo, al dar vueltas en torno de él para verlo en otra pers- 
pectiva, se muestra como nulo, Pero tal sostenerse de la 
unidad de la cosa en la multiplicidad de las perspectivas 
—lo que permite hablar de su percepción sensible— no basta 
aun para cerciorarnos de ella como de una cosa real mate- 
rial. Pues podría ser un fantasma. Se diferencia, empero, 


del fantasma, por el hecho de que la cosa efectivamente real. 


y material se muestra como la misma en el encadenamiento 
- causal con otras cosas, en los efectos que sufre de éstas 
y en los que causa sobre las mismas. Su materialidad se 
demuestra como tal únicamente dentro del nexo causal del 
acontecer, es decir, por el hecho de que es experimentada 
como estando dentro de “circunstancias” causales. No po- 
dríamos decir de ninguna manera si una cosa singular 
presuntamente percibida, tomada en forma aislada, es una 
cosa real. Su realidad sólo se muestra al ser captada en 


conexión con otras cosas, sufriendo los efectos de éstas y 


ES . 
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actuando a su vez sobre las otras cosas. “Desde un punto 


de vista formal, los conceptos substancia real (entendida 


concretamente como cosa en el más amplio sentido)” —al 
que pertenecen también los animales en cuanto cosas ani- 
madas—, “propiedad real, estado real (comportamiento real), 
causalidad real son conceptos esencialmente homogéneos. 
Digo: causalidades reales, pues los estados remiten a cir- 


- eunstancias reales en la forma de la dependencia de algo 


real respecto de otra cosa real. Las realidades (Realitáten) 
son lo que son tan sólo con relación a otras realidades, 
efectivas y posibles, dentro del entretejimiento de la 'cau- 


salidad” substancial”.2 


Con esto, empero, aún no se han agotado las condiciones 
en que algo nos es dado como cosa material. Se requiere la 
experiencia del estar dentro de circunstancias causales; y 
éstas se exponen, en primer lugar, como si fueran algo que 
simplemente tiene lugar para nuestra conciencia, un nexo 
al que nos enfrentáramos desde afuera como espectadores. 
Pero, en tal análisis, el sujeto que reflexiona sobre las con- 


diciones del ser-dado, se ha mantenido “olvidado de sí mis- | 


mo”, sin tener en cuenta su propia implicación en ese nexo 
de circunstancias. Pues las circunstancias dentro de las que 
la cosa se “sostiene” como una y la misma, no yacen tan 
sólo en la implicación causal con el acontecer en otras 
cosas, sino que pertenece también a dichas circunstancias 
el observador mismo, en cuanto sujeto que percibe sensi- 
blemente. Este sujeto tiene ahora esta perspectiva de la 
cosa porque ha inclinado la cabeza o ha mantenido el cuerpo 
dé tal o cual manera; tiene ahora esta otra perspectiva 
táctil porque capta la cosa palpándola. Él está co-implicado 
en tales circunstancias en virtud de su cuerpo sintiente, y 
por ello gana la evidencia: “porque yo he tocado tal cosa, 
ella se me ha mostrado con tales propiedades”, etc. Así 


2 Ideen ll, en: Husserliana, Y. YV, pág. 126, 


” 
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pues, todo lo que se muestra' como, cosa material, como ese 
estrato inferior y fundante, está en inseparable correlación 


con los movimientos cinestésicos del cuerpo percipiente. De 


aquí resulta, pues, que lo que en un primer momento 
aparecía como estrato superior del ser, como cuerpo orgá- 
nico edificado sobre lo material, es antes bien, inversa- 
mente la condición para que se nos “dé” en general algo 
así como una cosa material, cuya realidad, al fin y al cabo, 
sólo se puede. demostrar por su presencia sensible, “Del 
cuerpo orgánico y de lo peculiar de la psique depende qué 
tenga el sujeto frente a sí como mundo.”$ 

Por cierto, con esto no.se piensa en la dependencia fác- 


tica de una psique determinada, sino tan sólo en las co- 


rrelaciones de esencia existentes entre el ser-dado de una 


cosa con sus propiedades sensibles, y la estructura del sujeto 
que la percibe. En vista de tal correlación se muestra de 


qué manera se interpenetran las regiones “cosa material” y 
“ser animal”; no se trata de una relación de fundación uni- 
lateral, sino de una co-relación, ya que los animales perci- 
pientes pertenecen a las “circunstancias” en las que se 
muestra la materialidad y en consideración a las cuales, 
únicamente, cobra sentido hablar de ésta. Pero “justamente 
esa relatividad exige la constitución de una cosa física que 
se anuncia en la cosa visible”.* Pues “pertenece al sentido 


de la percepción y de la experiencia en general el hecho 


de que en ellas estén cosas que deben ser determinadas en 
sí y diferenciadas de todas las demás. Pertenece al sentido 
de los juicios de experiencia su pretensión de validez ob- 
jetiva”.5 La experiencia, según su propio sentido, exige una 
- determinación de la cosa que prescinda de esa relatividad 
al funcionamiento de un cuerpo orgánico-sensible, En efecto, 
las. funciones de los. ds de los sentidos pueden no tener 


* Ob. cit. pág. GAN 
* Ob. cit., pág. 77. 
* Ob cit. pág. 82. 


E 1 . e A A 
A AA A A AAA 


| 
) 
Al 
E 
e 
| 

| 

| 

| 

| 


RECIONES DEL SER Y ONTOLOGÍAS REGIONALES 231 


| lugar o bien sufrir una alteración anómala, y aun en casos 
- normales difieren de sujeto a sujeto (agudeza de la visión, 


etc.). Pese a ello, determinar una cosa experimentada quiere 
decir determinarla de tal manera que, prescindiendo de esa 
relatividad, sea posible ponerse de acuerdo acerca de su 
identidad con otro sujeto, cuyos sentidos funcionan quizá en 
forma distinta. La determinación objetiva de la cosa, esto 
es, la captación de lo que ella es en sí, significa, por tanto, 
una determinación intersubjetiva; por ejemplo la determi- | 
nación de su situación espacial, no mediante un “izquierda” 
o “derecha” referidos a la situación de mi cuerpo, sino me- 
diante su ordenación en un sistema de posiciones ideal, es 
decir, en el espacio objetivo. “La cosa es siempre una 
estructura dentro de su situación. Pero la estructura es 
cualificada en cada situación. Las cualidades son pleni- 
tudes; se extienden sobre las superficies, penetran la cor- 
poralidad de la estructura. De las cosas, empero, se prolon- 
gan cualificaciones en el “espacio vacío”, rayos luminosos, 
rayos calóricos, etc. Esto es: las cualidades cósicas condi- 
cionan cualidades y mutaciones cualitativas en otras cosas, 
y, por cierto, de tal modo que el efecto es una función 
constante de la situación: a todo cambio situacional corres- 
ponde un cambio de efectos. En virtud de tal coordinación 
a relaciones espaciales exactamente determinables, también 
las cualidades sensibles son' accesibles a la determinación 
exacta”.5 Por esta razón, es posible desconectar la relati- 
vidad a funciones sensibles determinadas y diferentes en 
cada caso; pues no pertenece a la idea de cosa material 
objetiva el que ella sea dada justamente por tales sentidos. 
“Los sentidos también pueden ser completamente distintos, 
siempre que posibiliten un acuerdo común y constituyan una 
naturaleza común entendida como naturaleza que aparece. 
Pero, en principio, los sujetos no pueden ser ciegos respecto 


* Ob. cit, pág. 84. 
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. de todos los sentidos, simultáneamente ciegos “al espacio, 
al movimiento, a la energía. De lo contrario, no existiría 
para ellos ningún mundo de' cosas o, en“todo caso, no el 
mismo mundo que existe para nosotros, es decir, precisa- 
mente, el mundo espacial, la naturaleza.”” Según esto, a 
la idea de la naturaleza, entendida como la totalidad de las 
realidades cósico-espaciales, determinables de modo obje- 
tivo, pertenece el hecho de que sea dada mediante alguna 


clase de sensibilidad; y ello quiere decir que se funda en. 


la manera originaria de darse (Urgegebenheit), Pero “la 
determinación objetiva determina la cosa mediante lo que 
le corresponde y debe corresponderle si es que tal cosa debe 
poder manifestárseme —a mí o a alguien que esté en co- 
municación conmigo—, y si debe poder valer como la misma 
para todo miembro de la comunidad comunicativa, también 
para mí dentro de todas las posibles transformaciones de mi 
sensibilidad”.2 “En principio, pues, la cosa, en cuanto idén- 
tica de modo intersubjetivo, sólo es una cosa que no tiene 
ningún contenido intuible por los sentidos y que pudiera 
ser dado idénticamente de modo intersubjetivo; antes bien, 
es solamente un algo vacío e idéntico, entendido como 
correlato de la identificación —posible según reglas lógico- 
empíricas y fundamentada por éstas— de lo que aparece en 
las apariencias cambiantes y de contenido diverso de los 
sujetos que están en conexión intersubjetiva, con sus co- 


rrespondientes actos del aparecer y del pensar lógico-em- * 


pírico.” ? e a E 

La naturaleza, en el sentido en que es determinada ob- 
jetivamente por la ciencia natural, es, por tanto, el pro- 
ducto de la determinación por medio del pensar efectuada 
por los sujetos, pero no un libre proyecto de éstos. Pues 


estos sujetos deben ser sujetos sensibles, a los que “algo” es 


Obi cit dág, 86. 
* Ob, cit. pág. 87. 
* Ob. cit, pág. 88. 
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dado mediante los sentidos. En las siguientes secciones se 
muestra, a la inversa, que únicamente en virtud de seme- 


jante naturaleza es posible en general una comunidad de 
sujetos que estén en comunicación. Para poder entrar en 
mutua comunicación, deben aparecerse uno a otro'como 
sujetos corporales, de modo tal que su cuerpo orgánico, en 
cuanto cosa material, sea dado por la sensibilidad; pues la 
experiencia de lo anímico del otro sólo es posible en cuanto 
“apresentada” (appriisentiert) en un cuerpo orgánico. En 
esta relación de fundación reside el punto de partida para 
la naturalización de lo anímico y del espíritu. | 

De esta forma, la naturaleza, en el sentido de la ciencia 
natural —esto es, como la idea de la totalidad de realidades 
determinables de modo objetivo—, y la intersubjetividad 
—la comunidad de sujetos que están en comunicación— son 
recíprocamente dependientes, La intersubjetividad necesita 
el ser-dado de la naturaleza. La naturaleza, por su parte 
en el sentido de naturaleza objetiva, consiste en la confi- 


, ./, . . . - , 
—guración de las efectuaciones del conocimiento de tales su- 


jetos. Con esto se aclara en qué sentido puede hablarse del 
ser en sí de la naturaléza. Significa, por una parte, que 
si un sujeto debe tener la posibilidad de estar én comuni. 
dad con otros sujetos (en intersubjetividad) y de saber 
acerca de ella, necesita algo dado sin más, dado por la 
“protosensibilidad” —y no mediante las propias efectuacio- 
nes del conocimiento y del poner judicativo, ni producido - 
por el hacerlo objeto—; esto es, dado en una pasividad que 
no implica nada de los sedimentos de anteriores efectua- 
ciones téticas y activas (pues también lo que una vez fué 
puesto activamente, puede convertirse luego en algo pasi- 
vamente consciente en la forma de la habitualidad, del : 


imponerse reproductivo). Por cierto, nada puede estipu- 
larse a priori acerca de si esta sensibilidad debe tener jus- 
tamente las características que nosotros conocemos a partir 


del normal funcionamiento de los sujetos. Con otras pala- 
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bras: el sujeto, pensado como estando en intersubjetividad, 
debe ser un sujeto que pueda sentir por medio de su cuerpo 


orgánico. Pero el ser en sí de la naturaleza en ese sentido 
'fundamental de lo dado sin más por la afección de los 


sentidos, sólo significa el ser-dado de un “algo vacío e idén- 
tico”, El hecho de que una cosa esté ahí no significa nada 


más que la existencia de una regla, según la cual, dentro - 


de la multiplicidad del curso de las apariciones sensibles, de 
las perspectivas, escorzos, etc., se realiza la conciencia de lo 
uno e idéntico que aparece en ella. En tal sentido, dice 
Husserl que “la cosa es una regla de las posibles apa- 
riencias”,10 | | | 

Si, además de esto, se dice que a la cosa le corresponden 
sus determinaciones en sí, objetivas, científico-naturales, o 
sea, que la naturaleza objetiva es en sí, el sentido de este 
último concepto del ser en sí es entonces inseparable de la 
correlación a la subjetividad, entendida como intersubje- 
tividad, y a sus efectuaciones comunitarias de conocimiento. 
Esto significa, tan sólo, lo siguiente: en cualquier lugar que 
llegue a darse una serie de apariciones, ella debe poder ser 
determinada de tal suerte que las condiciones de su apa- 
recer puedan ser establecidas, independientemente del fun- 
cionamiento de determinadas sensaciones de los sentidos, 


. mediante puras determinaciones del pensar, y de modo que 


todo otro sujeto capaz de pensar (el que, para poder estar 
en general, como sujeto pensante, en comunicación con 
otros, tiene que ser también un sujeto que sienta por 
medio de los sentidos) tenga la posibilidad de llevarla 
nuevamente a cabo. El ser en sí de la naturaleza, en tal 
sentido, pues, es producto del método de la objetivación 
e inseparable de la relación a la intersubjetividad que prae- 
tica dicho método, ] 

- Con esto se introduce una tensión entre dos conceptos de 


*2 Ob. cit., pág. 86. | 
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naturaleza: “el de la naturaleza que estaba al comienzo, 
y el de la naturaleza surgido ahora para nosotros, dentro 


del nexo comunitario” *1, es decir, de la naturaleza en 
cuanto objetivamente determinada, En un principio parecía 
que la naturaleza era la totalidad de las realidades, el mun- 
do, porque, en. efecto, todo lo que en general debe sernos 
dado tiene que tener su fundamento en lo dado a la sen- 
sibilidad, de modo que todo tiene que poder ser clasificado 


dentro del nexo de ésta, para ser determinable en general 


por medio del conocimiento y, en particular, por el cono- 


cimiento científico —esto es, determinable de manera ob- 


jetiva—. Pero ahora se muestra que “ese mundo considerado 
de un modo naturalista no es, sin embargo, el mundo ?2, pues 
éste, en cuanto es en sí (en el segundo sentido recién elu- 
cidado), es antes bien una configuración dentro del mundo 
de los sujetos que están en mutua comunicación. Primero 
parecía, pues, que la naturaleza, en cuanto totalidad de las 
cosas extendidas en el espacio, de la res extensa determina- 
ble de modo objetivo, fuera un estrato inferior dentro del 
todo del ente, en la construcción del mundo; ahora, en cam- 
bio, no obstante ello, se muestra que no puede hablarse 
de una tal construcción estratificada como de algo subsis- 
tente en sí. En efecto, ahora demuestra su alcance el prin- 


cipio de que partió Husserl al preguntar por las regiones 


del ente y sus conceptos regionales fundamentales; o sea, 
que únicamente puede hablarse de semejantes regiones te- 
niendo en cuenta su correlación con la conciencia en la que, 
en cada caso, se convierten en objeto las clases y regiones 
del ente. Así se destacan los supuestos con los que, única- 
mente, puede hablarse en general de regiones y estratos 
y de un orden de fundación de los estratos. El tenet-por- 
objeto al ente en su peculiaridad regional depende de dna 
-actitud” del sujeto cognoscente, de una “apercepción domi- 


12 Ob, cit, pág. 208. 
TS 
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nante” 18, en la que lo dado, por así decirlo, es enfocado en | 


un determinado respecto. Por ello, inmediatamente después 


de introducir el concepto del mundo como totalidad de las' 
realidades y de definirlo como naturaleza, aparece el tema * 


de la pregunta por la actitud correspondiente a dicho con- 
cepto del mundo, esto es, la actitud “naturalista”. Es la 
actitud referida a las “meras cosas”, para la cual “todos los 
predicados que atribuimos a las cosas bajo los títulos de 
encanto, belleza, utilidad, adecuación práctica, perfección, 
quedan absolutamente fuera de consideración”.1* Esta esfera 
de las “meras cosas”, de la “naturaleza”, no está, por tanto, 
realiter en la base de todo ente, a la manera de un estrato 
inferior, sino que llegamos a ella mediante un consciente 
apartar la vista de todos los demás caracteres —caracteres 
significativos, etc.— con que se nos aparecen las cosas. Tan 
sólo de este modo se constituye el objeto de la ciencia 


_ Natural física y luego matemática. El que la naturaleza ani- 


mal pueda aparecer como un estrato superior reside en el 
hecho de que, dentro de ciertos límites, es posible y jus- 
tificado considerar a la vida animal —comprendida por Hus- 
serl, en principio, como animada (las diferencias entre 
hombres, animales y plantas no son atendidas por él más 
ampliamente dentro de este contexto)-— como un acontecer 
en y dentro de un cuerpo material, entretejido con él y sus 
vicisitudes causalmente condicionadas. No es ciertamente 
perceptible por los sentidos en la misma forma en quelo 
es el acontecer físico, pero se le “añade” al cuarpo físico, es 
simultáneamente consciente en el modo de la. “apresenta- 
ción”, de tal suerte que el derecho de una tal apercepción 
se legitima de una manera peculiar, Así como la apercepción 
“cosa física” debe legitimarse en la experiencia mediante la 
conformidad del curso de la experiencia, así también lo aní- 
mico apresentado tiene su modo de justificarse en la expe- 


* Ob. cit., pág. 2. 
4 Ibíd. 
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riencia; esto es, en el cumplimiento de las expectaciones de 


un determinado comportamiento dirigidas hacia él, expecta- 
«ciones que dicha apercepción lleva consigo. La región del 


ser animal es definida por el concepto de alma (Seele); pero 
con ello, sin embargo, no se mienta en modo alguno una 
substancia yacente por detrás de los modos de aparición de 
lo viviente, Dentro del marco de la actitud “naturalista”, 
para la cual lo anímico, en principio, vale cómo “anejo” 
de un cuerpo físico, el alma significa lo mismo que el con- 
cepto de cosa respecto de la región de la naturaleza mate. 
rial; es decir, no significa nada más que: una regla del 
curso de posibles apariencias, las que son apercibidas según 
ella como modos de comportamiento de un ser viviente y 
que, en cuanto tales, se justifican en la experiencia. “Alma” 
es una unidad de la “manifestación” en el curso de un 
acontecer físico. Esto rige por de pronto para el acontecer 
anímico extraño, y para el propio en la medida en que éste 
ya esté sometido a la apercepción objetivante. 

Ahora bien, la naturaleza animal puede ser concebida de 


tal manera como un estrato fundado en el estrato físico 


—que presupone una “actitud” correspondiente orientada 
hacia nexos y condicionamientos psicofísicos—; no puede 
aplicarse lo mismo, empero, .al mundo espiritual, pues el 
objeto de la actitud naturalista se logra, justamente, me- 
diante el consecuente apartar la mirada de todos los pre- 
dicados “espirituales”, de los caracteres significativos, etc., 
que no corresponden a las cosas en sí mismas, sino en su 
relación al comportamiento de sujetos personales. Por cierto, 
es verdad que también las cosas provistas de dichos carac- 
teres poseen su “corporalidad”; el libro, la vivienda, por 
ejemplo, son también cosas físicas. Pero justamente lo que . 
constituye tal cosa como libro, etc., no es nada que pueda 
ser descubierto. en una consideración física, e 

De aquí resulta que, al pasar a la pregunta por la cons- 
titución del mundo espiritual, se produzca una inversión de 
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todo lo considerado, El mundo espiritual ya' no puede ser 
comprendido como un estrato superior que “descansa”. (se- 


gún la expresión de Nicolai Hartmann) sobre los estratos 
inferiores, pues se ha vistó que el sentido de una enuncia- 
ción sobre estos últimos, accesibles a la actitud “naturalista”, 
es correlativo a una actitud conscientemente escogida. An- 


tes bien, la comprobación de dicha correlación obliga ahora 


a plantear la pregunta por el sujeto de esa y de toda acti. 
tud; y éste es justamente la persona en cuanto el sujeto 
que realiza actos libres, e] sujeto de las “tomas de posición” 
(Stellungsnahme), por el cual Husserl define el concepto 


de espíritu, Al comienzo, pues, parecía que las diferentes 
actitudes naturalista y personalista —entendida la una como * 


ahora, por el contrario, se muestra que no existen aquí dos 
actitudes con los mismos derechos, sino que “la actitud 
naturalista está subordinada a la personalista y que cobra 
una cierta autonomía en virtud de una abstracción O, más 
bien, por una especie de autoolvido del yo personal, abso- 


lutizando con ello, injustamente, su mundo, es decir, la 


naturaleza”,15 La preeminencia de la actitud “personalista” 
reside en el hecho de que ella no es una actitud elegida tan 


sólo por razones metódicas, sino que es la manera en que- 


nosotros somos inmediatamente conscientes de nosotros mis- 
mos y de nuestro mundo: “El sujeto encuentra consciencial. 
mente en su mundo circundante no únicamente cosas, sino 
también otros sujetos; los ve como personas que actúan en 
su mundo circundante, determinadas y renovadamente de- 
terminadas por los objetos de ese mundo. En esta actitud, 
al sujeto no se le ocurre de ninguna manera “añadir el 


** Ob, cit., pág. 183 y sig. 
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| espíritu al cuerpo, esto es, considerar el espíritu como algo 
en el cuerpo, como fundado en el cuerpo, como algo perte- 


neciente conjuntamente con el cuerpo a una realidad; o sea, 
no se le ocurre llevar a cabo la apercepción real (la natural) 
respectiva.” 0 “En la experiencia comprehensiva de la .exis- 
tencia del otro, lo comprendemos sin más como sujeto per- 
sonal, y relacionado además con objetividades a las que 


. también nosotros lo estamos: con el cielo y la tierra, con 


el campo y el bosque, con la habitación en que nosotros 
permanecemos juntos, con un cuadro que contemplamos, 
etc. Estamos en relación con un mundo circundante común 
— estamos en una asociación de personas; y ambas cosas 
se corresponden.” *7 Luego, una determinada meta cognos- 


citiva de los sujetos que están en comunidad y son personal. 


mente uno-con-otro, se orienta a determinar de modo obje- 
tivo lo dado; esta meta supone la actitud naturalista, en 
cuanto ella prescinde de todas las demás determinaciones 
del ente que no sean las puramente “cósicas” y “objetivas” 
(sachlich). Dicha meta tiene su absoluto límite en lo espiri- 
tual, por cuanto, aplicada al mismo, le quitaría su carácter 
específico y lo haría desaparecer, entendiéndolo como un 
objeto del conocimiento en general. En este sentido, el espí-. 
ritu es “antagonista de la naturaleza”, entendida como natu- 
raleza determinada de modo objetivo; la naturaleza no es 
un estrato del ente fundado en él, sino el correlato necesario 
del espíritu, en consideración al cual, únicamente, puede en 
general hablarse de naturaleza en este sentido. | 
Por cierto, en nuestros días parece algo de suyo evidente 
la imposibilidad de un naturalismo consecuente, de tal modo 
que la lucha de Husserl contra el mismo, aparentemente, 
sólo posee un interés histórico. Sin embargo, las dificultades 
para conciliar entre sí la consideración biológica y la cien- - 
tífico-espiritual del hombre, que aún hoy no han sido alla- 


** Ob. cit., pág. 190. | 
1 Ob, cit., pág. 191. ' 
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nadas dé ninguná manera, señalan que se trata de aclara- 
ciones todavía pendientes y que no pueden' ser' tenidas 
como un bien común ya conquistado. Pues tan sólo cuando 
se comprenda que la naturalización del espíritu —la cual, 
ciertamente, es una necesidad metódica dentro de la inves- 
tigación biológica del mundo circundante— no significa la 
simple admisión de datos últimos, sino que es el resultado de 
una actitud metódica, tan sólo entonces podrán superarse 
las dificultades provenientes de la absolutización de lo que 
únicamente es el producto de un método. 

Un primer examen general nos mostró, pues, aparente- 
mente, tres regiones del ente —naturaleza material, natura- 
leza animal y mundo espiritual—, de donde resultó la ima- 
gen de una construcción de tres miembros en el segundo 
tomo. de las Ideas; sin embargo, ahora se ve que, en realidad, 
se trata de una relación entre dos miembros, es decir, de 
la relación. entre naturaleza y espíritu, entre mundo de la 
naturaleza y mundo del espíritu, y, por cierto, con preemi- 
nencia de lo espiritual. En efecto, la naturalización del es- 
píritu se enfrenta a límites infranqueables, según las razones 
antes apuntadas, porque la comprensión de la naturaleza 
como configuración del espíritu no deja, aparentemente, 
resto alguno que no se agotara en ello. Por el contrario, 
e inversamente, no pueden “los sujetos agotarse en ser na- 
turaleza, pues entonces faltaría lo que da sentido a la 
naturaleza. Ésta es un «campo de realidades generales, y 
puede serlo porque tales realidades son siempre relativas a 
un absoluto que por ello soporta todas las relatividades: el 
espíritu”.*8 Sólo éste es absoluto, irrelativo. En efecto, “si 
suprimimos todos los espíritus del mundo, no hay más na- 
turaleza. Pero si suprimimos la naturaleza, es decir, la 
existencia “verdadera” de modo objetivo e intersubjetivo, 
siempre resta algo: el espíritu en cuanto espíritu individual; 


*£ Ob.. cit., pág. 297, 
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| sólo que en este caso el espíritu perdería la posibilidad de 
la sociabilidad, la posibilidad de una comprensión que su- 


pone una cierta intersubjetividad del cuerpo humano; no 
tendríamos entonces el espíritu individual como persona, 
en el sentido social estricto, relacionada a un mundo mate- 
rial y con ello también a un mundo personal, Pero sí ten- 
dríamos... un yo con su vida consciente, en la cual tendría 
también su individualidad, su propia manera de juzgar y 
valorar, y de ser motivado en sus tomas de posición”,19 
Expresado de otra manera: las cosas de la naturaleza no. 
poseen una esencia propia (Eigenwesen), una individuali- 
dad. “Lo que diferencia a dos cosas iguales es el nexo 


causal-real que supone el aquí y el ahora; con esto, empero, 


nos vemos remitidos necesariamente a una subjetividad in- 
dividual.” 20 Así pues, “lo único y originariamente indivi- 
dual es la conciencia concreta con su yo, Toda otra indivi- 
dualidad es algo que aparece, y en virtud de ello posee el 
principio de su individuación en el aparecer real y posible, 
el que, por su parte, remite a una conciencia individual”.21 


Según esto, “la individuación absoluta se fusiona con el yo 


personal”. Pues, “los espíritus no son unidades de aparien- 
cias, sino unidades de conexiones absolutas de conciencia, 
dicho más exactamente: unidades-yo”. La naturaleza, por el 
contrario, “es la “X' y, en principio, nada más que la X 
que se determina por medio de determinaciones generales, 
El espíritu, sin embargo, no es una X”, sino lo dado mismo 
en la experiencia del espíritu”.22 | | 

En esta consideración final de la obra se manifiesta el 
camino sobre el que se lleva a cabo el tránsito del con- 
cepto metódico de la constitución —entendida como corre- 


lación de lo dado con la conciencia que le corresponde— . 


19 Tbid. ; 

22 Ob. cit., pág. 299. 
= Ob. cit., pág. 301, 
22 Tbíd, 


” 


- 242 EL CAMINO DE LA .FENOMENOLOGÍA 


al concepto metafísico de la misma. Al efectuarse dicho 


- tránsito, la idea metódica de que todo ser es necesariamente 


ser para la conciencia, se convierte en la idea de que todo 


ser es ser en virtud de la conciencia, puesto por la con- 


ciencia, de tal suerte que la conciencia, tal como podemos 


llegar a ser conscientes de la nuestra en cuanto yo que 


reflexiona, se convierte en el ser absoluto, en la “región” 
absoluta, Este tránsito está dirigido por el examen referente 
al hecho de que el espíritu, en el sentido de la conciencia 
que pone los objetos, es dado inmediatamente para sí mismo 
en la reflexión; es decir, que no hay nada que estuviera por 


detrás de esto y que fuera inaccesible a la autoexperiencia; 


no hay ninguna “substancia” oculta de la cual la conciencia, 
en sus corrientes, sólo captara los accidentes; la naturaleza, 
por el contrario, jamás es dada de tal forma en sí misma, 
pues sólo es la “X” determinable progresivamente, in infi- 
nítum, en cuyo “interior” no podemos penetrar como lo 
hacemos en el interior del espíritu, porque éste es, justa- 
mente, la interioridad misma dada en la conciencia. No 
podemos penetrar en el interior de la naturaleza, no porque 
algo nos permanezca oculto, sino porque ella no tiene 
semejante interior subsistente por sí mismo, pues es tan sólo 
una configuración del espíritu, 

De esta manera hemos seguido el camino por el que 


_Husserl no sólo relativiza de un modo metódico la dife- 


rencia de las regiones del ser, por medio de la retrofe- 
rencia a las “actitudes” metódicas que les corresponden, 
sino que las suprime absolutamente mediante la deriva- 
ción a partir del espíritu, entendido como conciencia cons- 
tituyente de todo ser. Pero con esto se destacan, al mismo 
tiempo, las instancias que hacen problemático el paso de 
una supresión metódica a una metafísica en el sentido del 
idealismo absoluto. Dicha problemática se muestra clara- 
mente si recordamos las consecuencias que resultan de tal 
tránsito en lo que respecta al concepto de la naturaleza. La 
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_tensión, surgida en el transcurso del examen, entre dos as: 


pectos de la naturaleza —por una parte, la naturaleza como 
totalidad de las realidades y como región fundante sobre la 
que se construye todo ente de una región superior, tanto 
la animal como la espiritual, y, por otra parte, la naturaleza 


“entendida como configuración del espíritu— fue suprimida 


en beneficio de la segunda, de tal modo que ya no puede 
hablarse de la naturaleza como de una región inferior del 
ser que funde las demás regiones, pues, para ello, todas las 
regiones deberían estar sobre un mismo plano que posibilite 
su mutua comparación. Pero si el espíritu es el ser abso- 
luto y la naturaleza un ser meramente relativo, “Únicamente” 
constituido en el espíritu, ya no puede hablarse de una 
relación de fundación, pues lo absoluto no puede estar fun- 
dado en lo relativo. Tal consecuencia, “sin embargo, no se 
aviene con lás consideraciones que al comienzo condujeron 
a adjudicar a la cosidad natural, en cuanto realidad espacio- 
temporal determinable causalmente, un papel fundante, Ello 
se fundamentaba en el hecho de que la cosidad natural es el 
ámbito de los “protoobjetos”, el ámbito de lo dado. por 
medio de la “protosensibilidad” 'en una conciencia simple- 
mente receptiva, pasiva, que aún no lleva en sí nada de 
la formación proveniente de efectuaciones activas de la 
conciencia. Pero si toda efectuación activa de la conciencia 
depende, en última instancia, de tal manera de darse, en- 
tendida como la “materia”, la hyle sensual, que forma los 
supuestos de toda “formación” intencional de efectuaciones 
de la conciencia 2, queda, pues, en la naturaleza —de la 
que tenemos conciencia»en virtud de tal manera de darse— 
un resto que hace imposible su concepción en el sentido 
de configuración del espíritu. Este es el límite que se con- 
serva en la filosofía trascendental de Kant, en cuanto ella 


admite lo dado de la sensibilidad, o sea, la sensación, como 


** Cfr. Ideen 1, 1* Edic., pág. 171 y sig. 


a 
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un índice de la dependencia en que el entéridimiento hu: 


mano está respecto de lo dado. De esta manera, “Kant 
muestra —en la Refutación del Idealismo de su Crítica de la 
Razón pura— cómo la posibilidad de, una autoconciencia de- 


pende de la existencia de las “cosas fuera de mf”; de tal 


suerte, eso absolutamente otro frente a la conciencia, la 
“cosa en sí”, sigue siendo el fundamento incognoscible de 
las apariencias, Ahora bien, por mucho que las expresiones 
de Husserl sobre la cosa como “X”, como “regla” del curso de 
las apariencias, recuerden a Kant, hay que tener en cuenta 
que él supera los. límites mantenidos por este último al 
trasladar el concepto metódico de la constitución hacia un 
concepto metafísico, que tiene por consecuencia la disolu- 
ción de la naturaleza en una configuración del espíritu. Con 
esto, sin embargo, se origina una dificultad insoluble en lo 
que respecta a la determinación del concepto de sensación; 
pues si el espíritu es lo absoluto, no puede tener frente a sí 
nada: como “materia” simplemente dada. El sentir, enten- 
dido como facultad donante de la materia sensual, no sería 
entonces, en verdad, tal como se da en la conciencia inme- 
diata, es decir, una conciencia receptiva, meramente aco- 
gedora de la afección; la forma en que el sentir aparece 


sería también únicamente el resultado de una determinada 


manera de apercepción, un aspecto, que, a su vez, se apoya 
en efectuaciones posicionales de la conciencia activa, Con. 
otras palabras: también lo simplemente dado, y el sentir en 
cuanto conciencia de lo simplemente dado, tendría que ser 
deducido de las efectuaciones posicionales del espíritu. En 
efecto, en los manuscritos posteriores de Husserl se encuen- 


“tran, ocasionalmente, planteamientos orientados en tal sen- 


tido. Semejante intento, sin embargo, contradice el principio 


metódico fundamental de la fenomenología, al que ésta 


debe sus resultados positivos, es decir, el principio consis- 


“tente en describir de un modo puro la conciencia, tal como 


es conciencia, y lo concienciado en ella en cada caso, tal 
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como es en ella consciente, desconectando, al hacer esto, po 
interpretación proveniente de cualquier supuesto metafl- 
sico o científico. | 

Esta contradicción no se deduce por medio de argumen- 
tos exteriores de las exposiciones de Husserl; es Una contra- 
dicción entre la manera en que Husserl comprendió funda- 
mentalmente la conciencia, y los análisis en los que ésta fue 
investigada en detalle. El método husserliano, en esencia, 
es un método de reflexión universal dirigido por la corre- 
lación de conciencia y objeto. Por cierto, no toda conciencia 
es conciencia tético-judicativa, teóricamente objetivante de 


» >» Ñ 
objetos; pero lo que ella contiene en si en cuanto con 


ciencia en general, es tomado de tal reflexión sobre sus 
efectuaciones posicionales. La actitud tético-judicativa, Ea 
rético-objetivante, “descubre” lo que ella es en general en 
cuanto conciencia.?2* Ésta se agota totalmente en las efec- 
tuaciones posicionales que la reflexión debe hacer visibles. 
Por consiguiente, también la conciencia de mi mismo, enten- 
dido como yo corporal y sintiente, aparece como producto 
de una apercepción objetivante que ya supone la consti- 
tución de un mundo objetivo, espacio-cósico, es decir, de 
una “naturaleza”, En efecto, dicha apercepción objetivante 
es posible y aun necesaria para ciertos planteamientos 
científicos (los planteamientos psicofísicos) en los que apre-: 
hendo mi sentir como anejo a un cuerpo orgánico conside- 
rado como una cosa. Pero antes de toda apercepción 
objetivante de ese tipo está la conciencia ¡inmediata y 
sirítiente con sus cinestesias, en las que no sólo se consti- 
tuyen para mí las cosas en sus modos de aparición, sino 
que yo mismo soy en ellas consciente de mí e yo 
tético, pero también como un yo afectado por el. sentir. 
Tal estado de cosas lo expone Husserl penetrantemente en 
sus análisis de la corporalidad orgánica. Pero, por cuanto 


- 2 Cfr, Ideen 11, pág. 11 y sigs. Véase también supra pág. 60 y 
más adelante pág. 305 y sigs. 


- actos posicionales, sino 


246 - EL CAMINO. DE LA FENOMENOLOGÍA. 
su fundámental supuesto consiste en el hecho de que el 
sentid 


o de toda conciencia puede ser descubierto “en la 
actitud tético-judicativa, se identifica sin más la naturaleza 
de la que yo tengo conciencia en el sentir, con la naturaleza 
resultante de la objetivación sobre la base de los datos de 
la sensibilidad. Con esto, Husserl renuncia a la posibilidad 
de ex 

la conciencia cinestésica, entendida como una conciencia 
del cuerpo orgánico, El hecho de que yo posea un cuerpo 
sintiente, del que “dispongo” en las cinestesias, es conside- 
rado, luego, como no relevante en lo que respecta a la 
determinación de lo que yo mismo soy en cuanto un yo 
y al modo en que soy consciente de ello. Se identifica 
la corporalidad de la que soy consciente en el sentir con la 
corporalidad que apercibo objetivando, como una cosa en- 
tre las cosas, destacada de las “meras cosas”, en verdad, 
por el hecho de que en ella se “apresenta” una interiori- 
dad. Por consiguiente, sólo el yo puro vale como aquello de 
lo que soy consciente de modo inmediato. Dicho yo puro 
no es nada más que “la representación intelectual de la 
autoactividad de un sujeto pensante” de Kant25, con la 
única diferencia frente a éste, de que Husserl lo hipostasía 


como “un ser absoluto, Al hacer esto se pasa por alto el 


hecho de que la naturaleza es algo más que el resultado 
de esa objetivación, y 


más que lo objetivable en general; 
que mi conciencia inmediata de mí mismo no es conciencia 


de mí únicamente en cuanto espíritu tético, que ejecuta 


que es ya en sí misma, precisamente, 
conciencia de la “naturaleza”, por cuanto yo soy un yo 
corporal y sintiente, La naturaleza en este sentido, por cierto, 
no se agota en la naturaleza objetivada por las ciencias 
naturales. Tampoco es la “X>” que permanece desconocida, 
sino que posee sus estructuras, que son correlativas a las 
25. Kritik der reinen Vernunft, 99 


Edic., pág. 278; cfr. también -su- 
pra capítulo V, 


traer las consecuencias sistemáticas de sus análisis de 


| REGIONES DEL SER Y ONTOLOGÍAS REGIONALES | 247 | 
E | i intiente - abrer ésta 
.structuras de la corporalidad. sintiente y se a . a 
da ( 2 encuentro sl 
istituy omo yo me e n 

onstituvendo la manéra c | n ón 
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E P 
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enclación | “yo” sintiente, comprendi o de E a 
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las investigaciones de Husserl, se han demostrado los. pre- 
supuestos y las limitaciones de tales diferenciaciones. . 

El hecho de que en la obra de'Husserl'estén delineados 
los puntos de “apoyo: para estos planteamientos de tan 
gran alcance, y que él, sin embargo, no haya sido capaz 
de extraer las consecuencias sistemáticas de los mismos 


—que lo habrían preservado de la mencionada absolutiza- 


ción metafísica del espíritu, es decir, de aquella traslación 
del concepto metódico de la constitución hacia uno meta- 
físico— se debe a que Husserl, en principio, siguió aferrado 
a la concepción de que la esencia de la conciencia con- 
siste en ser conciencia tético-objetivante, de tal modo que 
todo lo que nosotros tenemos como conciencia y todo aquello 
de lo que somos conscientes en ella, puede ser “descubierto” 
en la reflexión dirigida a sus efectuaciones posicionales, 
Sería tema de una posterior discusión, el indagar si el límite 
que alcanzamos en este punto concierne únicamente a la 
fenomenología de Husserl o es un límite de la filosofía 
trascendental en general. 


Prescindiendo de tales límites, que se perciben al analizar 


críticamente el segundo tomo de las Ideas, es mérito per- 
manente de ese proyecto el haber destacado la imposibilidad 
de una absolutización de los estratos del ser construidos 
uno sobre otro y de su correspondiente interpretación de 
la “construcción del mundo”, y el haber señalado con ello. 
los límites de una naturalización universal. Por esta razón, 
dichas investigaciones se colocan sobre una misma línea 'con 


los esfuerzos simultáneos por asegurar su derecho peculiar 


y su carácter de ciencias autónomas, desde un punto de 
vista metódico, a las ciencias del espíritu. Esas investiga: 
ciones de Husserl son importantes por cuanto esto se 
realiza en ellas con una claridad y una penetración incom- 
parablemente mayores que las de los trabajos de Dilthey 
y de la escuela alemana del sudoeste, Su significación espe- 
cial radica en el hecho de. que, en la profusión. de sus 
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análisis, cuyo curso, en particular, no está dirigido por el 
> 


rograma y el concepto idealista de la Pie cdo po 
los fenómenos mismos, llegan a ser visibles OS pan a 3 
los que puede apoyarse una posterior compren a patos 
que obtenga su punto de partida un pensar que, 


“interrogación, vaya más allá del programa idealista del 


mismo Husserl, 


VIII. HUSSERL Y SU SEPARACIÓN 
- DEL CARTESIANISMO 


1. LA SIGNIFICACIÓN DE LAS LECCIONES SOBRE 
j . “FILOSOFÍA PRIMERA” 


La segunda parte de las lecciones de Husserl sobre Fi- 
losofía primera de 1923/24, publicadas en el octavo tomo de 
la Husserliana, posee un carácter totalmente distinto al de 

las obras aparecidas hasta el presente. Los textos editados 

hasta ahora habían sido en parte publicados por. el mismo 

Husserl o estaban destinados a la publicación y casi listos 

para dar a la imprenta, como por ejemplo la segunda parte 
de las Ideas. No se puede decir lo mismo, en cambio, res- 
pecto: al texto de la Filosofía primera, especialmente a su 
segunda parte, sistemática. En verdad, Husserl había dic- 
tado esas clases en el semestre de invierno de 1928/24 con 
la intención de elaborarlas para su impresión; sin embargo, 
tal proyecto, que lo Ocupó más o menos hasta 1930, fue 
abandonado luego, por razones que aún habrá que elucidar. 
Con todo, la primera parte, histórica 1, se presenta junto con 
los suplementos a 

incorporó en él todo cuanto Husserl elaborar 
ciones y ejercicios sobre historia de la filosofí 
época de Gotinga, en su confrontación con la 
tórica y con vistas a la fundamentación hi 
necesidad de la fenomenología. Este esbozo 


a en sus lec- 
a, ya desde la 
tradición his- 
stórica de la 
de la lección 


* Husserliana, T. VIL; cfr. la y 
sophische 'Rundschau, 1958, pág. 


1 y sigs. 
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se basaba, pues, en amplios trabajos preliminares, a 
durante decenios, y por ello alcanzó una gran a > a 
rior. Algo diferente ocurre con la per Cabe E nde 
trataremos en el presente estudio; no sólo contiene 


posición, resumida desde puntos de vista didácticos, de 


: . : ., 
ideas sostenidas ya hacía mucho tiempo, sino de os 
tiene el carácter de un primer proyecto que ] e i a 
llado de hora en hora y expuesto en la lección. s el e e 
de una aventura experimental del pensar, cda resulta >. 
es nuevamente cuestionado en las reflexiones e ago 
pañan la lección, y cuyo desenlace no estaba estableci o de 
antemano, de modo tal que, efectivamente, condujo a con- 
secuencias distintas a las previstas por Husserl de E co- 
mienzo. Por cierto, había sido intención de Husser O Je 
en esta lección una exposición del camino hacia la feno- 


_menología; debía dar cuenta de todos los progresos hechos 


por su pensamiento desde la aparición de las Ideas (1918). 
Con tal exposición debía fundamentarse de una vez Lo 
todas la fenomenología de su necesidad histórica y siste- 
mática. Sin embargo, el paradójico resultado de este On 
sólo paulatinamente comprendido en todo su O E 
propio Husserl, mostró que dicho camino y tal ua amen- 
tación no es de ninguna manera transitable, de sueo ee | 
finalmente, en la obra posterior la Crisis 8, Husserl echó a 
andar por una vía totalmente distinta. La a iS e 
ocupa posee, pues, respecto de la comprensión e e > 
toria evolutiva del pensamiento de Husserl, una nn Sa 
ción semejante a la Fenomenología del tas de Sen 
dentro del desarrollo de su sistema, También la: hi 7 ara | 
su génesis, en cuanto historia de una improvisaci a Ñ e 
nuamente ampliada, es comparable con la historia bd ES 
gimiento de la mencionada obra de Hegel. Por a o, E 
publicó su Fenomenología, con lo que la autorizó él mismo; 

2 Cfr. por ejemplo, Husserliana, T. vu, pág. 354 y sigs. 

* -Husserliana, T. VI o 
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- Husserl, por el contrario, lue os est 
años siguientes a dicha ] 
Proyecto, considerándolo co 


“poder de lo absoluto” (Hegel), de a a 
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luego de intensos esfuerzos en log" | 
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tustifica así de un modo señalado en primer lugar, porque 
es la clave para la comprensión del desarrollo de la feno- 
menología de Husserl, en cuanto únicamente las aporías 

ue allí se manifiestan posibilitan ordenar correctamente 
los trabajos posteriores de Husserl dentro de la marcha de 


esa evolución y relacionándolos con los anteriores. A partir 


de dicho texto se comprende por qué en su obra. posterior 
sobre la Crisis se vio obligado a tomar un nuevo camino, 
cuya novedad, por cierto, se oculta nuevamente, en parte 
debido a la autointerpretación que le da el mismo Husserl, 
Pero además de la importancia de ese texto respecto de la 
interpretación de la fenomenología misma, su valor reside 
en el hecho de que en él se efectúa ante los ojos del lector, 
por así decirlo, el fracaso del subjetivismo trascendental, - 
entendido como un apriorismo ahistórico y como la con- 
sumación del racionalismo moderno. Hoy se habla como de 
algo evidente del “fin de la metafísica”, ante todo por la. 
influencia de la obra de Heidegger; pero tan sólo com- 
prendemos correctamente el sentido de estas palabras si 
observamos con atención cómo, en la obra que nos ocupa, 
la metafísica, por así decirlo, se despide a espaldas de ' 
Husserl, Se puede decir, en efecto, que esta obra es la ter- 
minación de la metafísica, en el sentido en que, después 
de ella, ya no es posible seguir transitando los carriles del 
pensar y la conceptualidad metafísica, de los que ella inten- 
tó extraer las extremas posibilidades. Por cierto, Husserl no 
supo esto de un modo tan explícito, ni tampoco llegaron 
a saberlo así sus oyentes de aquel entonces. Se requerirá 
todavía un largo e intensivo esfuerzo de interpretación y de 
profunda reflexión pensante hasta que hayamos experimen- 
tado que con esto todo se ha terminado. A partir de aquí, 
además, podrá considerarse en una nueva luz la relación 
de Heidegger con la fenomenología. Heidegger conocía ya 
desde su primera época en Friburgo y a raíz de muchas 
conversaciones con Husserl el curso de ideas que entonces 
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preocupaban a éste, De este modo, Heidegger asistió y vivió 
personalmente con su propia intuición el fracaso de éste in. 


tento y extrajo de él sus. consecuencias, ya que, a partir 
de entonces, trató de abandonar el lenguaje de la metafísica, 
del que el mismo Husserl aún se valía. 

De lo dicho se desprende que se recompensará con creces 
el esfuerzo por penetrar en el curso de ideas casi inextricable 
de la obra que comentamos, constantemente interrumpido 
por excursos y nuevas interpretaciones retrospectivas de lo 
ya expuesto, y trabajosamente desarrollado según puntos de 
partida y planteamientos siempre nuevos. Su estudio, en 
verdad, impone duras exigencias al lector, quien no dispone 
aquí de un curso de ideas claramente abarcable de una 
sola mirada y que sirva de hilo conductor. Sólo recurriendo 
a los suplementos añadidos al texto capital —que abarcan 
las tres quintas partes del abultado volumen—, así como 
previendo la obra posterior y mirando retrospectivamente 
la obra anterior de Husserl, se puede penetrar en el sentido 
de lo que aquí se lleva a cabo. | 

El editor, en una introducción muy importante e instruc- 
tiva, se ha referido ya a este carácter peculiar de la Obra, 
que a todas luces justifica su publicación, Es acertado el 
hecho de haber reproducido el texto principal de la lección 
sin ningún intento de retoque, a que podrían haber tentado 
las posteriores anotaciones críticas de Husserl; es también 
correcto que todas las reflexiones autocríticas de Husserl sólo 
aparezcan en las notas y suplementos. Éstas han sido selec. 
cionadas con tanto acierto de entre la incalculable abundan- 

cia de manuscritos pertenecientes al círculo de problemas 
del texto, que no se podría prescindir de ninguna de ellas 
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: 5. an 
irrealizable la cosa busca 
igado a abandonar como irr 2 COS; 3 
mo esto es, la idea directriz de la o a 
al de la fenomenología en general, denomina 


dosofía primera. 


A si se desea obtener una imagen justa de la problemática 4 
IA general, En el aparato crítico del texto reina el mismo im- : 
pecable esmero que en los tomos de la edición ya publicados o: 
hasta ahora; sin embargo, el editor se enfrenta aquí con. 
dificultades incomparablemente mayores que en aquéllos, y 


* T. L pág. 47. 
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2. LA IDEA DIREÓTRIZ DE LA “FILOSOFÍA PRIMERA” 
Y SU PROBLEMÁTICA 
En primer lugar, hay que preguntar por la idea directriz 
de la obra que debe ser designada con el título indicado. 
En un trabajo escrito ya un tiempo antes %, Husserl habla 
de la Filosofía primera como “la ciencia del método en gene- 
ral, del conocimiento en general y de los fines posibles del 


conocimiento en general —esto es, de los posibles conoci- 


mientos en general, en la cual todas las ciencias a priori, 


que han desconectado cualquier índole de contingencia 
(también el a priori material y contingente), se muestran co- 
-mo ramificaciones desarrolladas. Sobre todas las ciencias 
está una mathesis universalissima. .. entendida como una 
matemática de las efectuaciones cognoscitivas... Esta ló- 
gica supréma, iluminada por la absoluta comprensibilidad, 
: : «Se mueve en las señaladas configuraciones de la subje- 
tividad pura y reclama el estudio de la plena subjetividad 
pura...” No se trata, pues, sino de la idea de la filosofía 


fenomenológica trascendental, ta] como ella fue exigida ya 


en las Ideas en cuanto la “primera de todas las filosofías” 


en la forma de una ciencia fundamental de la subjetividad 
trascendental y de sus efectuaciones constituyentes. Por opo- 
sición a todo ser constituido, dicha subjetividad es una “re- 
gión” del ser absoluto, porque todo aquello de lo que en 
general podemos hablar como de un ente, es ser para la 
conciencia y se debe mostrar en la conciencia el derecho 
de su posición en cuanto algo que es. | 

Luego de la lección de 1923/24, por el contrario, la filo- 
sofía primera no sólo debe tener por misión la exposición 
sistemática de esa idea, sino que debe implicar en sí, como 


* Hacia 1991; cfr, T. VIIL, pág. 249, 
“ T, IL pág. 8, 
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decir, por razones interiores esenciales 3 qe pida de e 
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7 TT, VIIL pág. 5. 

2 T, VIL pág. 4. 

9 Ibíd., pág. 5. 
o T, VEL, págs. 3-25, 
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nuestro pensar. y hacer—, se- introdujo la reducción como 
una “cuestión: de nuestra perfecta libertad” 12, como resul. 


tado de una libre decisión cuya necesidad no puede ser más 


ampliamente fundamentada. Luego, de la exposición de la 
actitud natural, se opera el tránsito a la reducción, simple- 
mente, con las palabras: “Pero en lugar de permanecer en 


esa, actitud, queremos cambiarla radicalmente.” 12 Desde. 


Es 


ahora, pues, esa “ingenuidad” debe ser superada meditando 
acerca de la situación que motiva al “filósofo que comienza”, 
A. partir de tal situación debe realizarse la fundamentación 
de la necesidad de ese paso. De esta manera, el principio 
cartesiano del punto de partida: “yO-soy”, se concreta en 
un: “yo, en cuanto filósofo que comienza”. | 

El filósofo “requiere necesariamente una resolución pro- 
pia que lo cree de un modo absoluto y originario en cuanto 
filósofo; precisa, por así decirlo, una protoinstauración 


(Urstiftung) que sea, al mismo tiempo, originaria creación 


de sí mismo. Nadie puede entrar por casualidad en la fi. 


Josofía”.!3 Tal resolución, que se decide por la reducción 


fenomenológica a una dimensión de fundamentación abso- 


luta y. última, significa una “renuncia. radical al mundo”, 
entendida como camino necesario para “contemplar la reali- 


dad verdadera y última, y para vivir así una verdadera 
vida”.1* Por cierto, la vida dentro de la “actitud natural”, 


_ la vida dentro de la “filiación mundana)” 15 no ofrece nin-. 
gún modelo señalable de semejante resolución. Pues es una 


vida que se satisface con la consecución de fines próximos y 


_ limitados, con la obtención de claridad dentro de la res- 


pectiva situación dada y dentro de sus límites. Lo mismo 
rige para el caso en que se entra por casualidad en proble- 


:2 T, HL pág. 65, 

2 T, VIL pág. 63, 
33 Ob, cit, pág. 19, 
** Ob. cit., pág. 166. 
** Ob, cit,, pág. 123. 
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mas límite de la filosofía, por ejemplo, en las ciencias 


articulares; pues tales. problemas son solamente investi- 
ados- tanto como parece necesario para la solución de 


dificultades y paradojas metódicas en un determinado plan- 


amiento. | E E 
dE “Se trata, por tanto, de una actitud por entero “innatural, 


de una consideración del mundo y de la vida e 
innatural. La vida natural se realiza como una Fei a 
mundo, como un perderse en el mundo, Pei a 
ginario y, al principio, necesario. Lo innatural consis 


a au ión radi ura, o sea, de la auto- 
«la vida de la autorreflexión radical y pura, o sea, de | | 
o cslacón sobre el puro “yo soy”, sobre el puro vivir-yo; y 


sobre las maneras en que cobra sentido y forma he Ma 
objetiva lo que en esta vida se da de ae a aa 
objetivo; y esto, de un modo puro, a po e la ef 
ción interior y propia de esa vida misma. el e 
Así pues, en la vida natural del mundo no a e 
encontrar ningún modelo para la resolución del “fi a 
que comienza”, pero. su posibilidad, sin embargo, est 
instalada en ella, si bien aún no empuíñada; y lo está en 
la motivación del científico "en general”; esto significa: en 
el hecho de la tendencia al conocimiento general. Pues ésta 
apunta, según su esencia, a una verdad resistente y, as 
esto, no sólo a un conocimiento, sino al conocimiento -fun- 
damentado *?; implica ya, entonces, la tendencia a la supe- 
-ración de la “ingenuidad de: la obra del conocimiento 
(Erkenntnisschópfung).* Pero no sólo: la tendencia al. co- 
nocimiento, sino también toda tendencia. en A .en 
cuanto pertenece a la: vida natural, exige Aca Sn y 
responsabilidad. En este caso, pues, la tendencia: cia 
verdad científica es vista ya en conexión con la pregunta 


:* Ob, cit, pág. 121. eS 

AS CE el a sobre “El principio de razón suficiente de todo 
conocimiento científico”, en el T. VII, pág. 829 y siga. á 

* 1bíd., pág. 19. a 
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. por la responsabilidad de toda tendencia, o sea, en Cone: 
- xión con su “significación que se extiende sobre toda cultura 
» 19 : | : a 
pura”? Pues toda tendencia del hombre hacia lo bueno, 
verdadero y bello se justifica en su verdad, en última ins. 
tancia, con el conocimiento de la rectitud de las normas que: 
la dirigen, de modo “que en las formas cognoscitivas de 


la verdad teorética se expresa toda otra verdad —-así como 
toda verdad axiológ 


deros y auténticos )—; y en ella se exp 
logra fundamentación gnoseológica en forma de conoci. 
miento predicativo, la verdad práctica... Por último, queda 


justificada la autenticidad del valor y la verdad de aquello 


a que se apunta en el conocer”.20 Por esto, la tendencia 
del conocimiento, según su esencia, está orientada a la uni. 
versalidad, a la “Omniciencia” 21 y, en tal sentido, a la 
“ciencia universal”. Pero dichas expresiones no poseen una 
significación cuantitativa; sólo remiten al hecho de que nin- 
gún conocimiento, en cuanto conocimiento aislado, puede 
tener el carácter de una fundamentación absoluta, sino que 
semejante fundamentación sólo. pued 
verso de todos los conocimientos posibles en general; pues 
la razón cognoscente es una, y la universalidad no signi- 
fica la totalidad de los conocimientos completos como algo 
fácticamente obtenible, sino tan sólo la idea de la perte- 
nencia de todos los conocimientos posibles en general y de 
su orden a la unidad de la razón. En lo que concierne a 
la universalidad cuantitativa, la filosofía, como ciencia ab- 
soluta, es una “idea que está en lo infinito”. pS 


La resolución del filósofo que comienza, por tanto, es la 


resolución a tomar en serio la tendencia que ya está fijada 
en la vida del hombre; 


es resolución tendiente a una “crítica 


19 Ibíd., pág. 23, 
* Ibíd., pág. 25, 
* Ibíd., págs. 196, 344, 
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" 1 : ; 
vida” 22 “Incluso la idea de eE Leal 
Ñ E feo. . : e a mis- 
na suerte de validez definitiva y a ad 
E i “€ e 
así de z ue supone nada menos que “una suer are 
a d todos los valores ingenuos del AROS a 
e | sario un C a 
miento y imiento... de que es nece MEE 
'ampia.. en el conocim . Eee leva? 2 
Epa as nuevo: y una ciencia rea a conoci- 
E Jas ndencia a la responsabilidad última í a 
e . . > a - 
cos empero, no tiene sólo importancia para ios 
, , SS ( , . 
an del individuo, el cual, ciertamente, ENE dx Sia 
: > . ote a 
ción de munidad; pues “la autorresponsabili . | enidad 
? be . a , . 
A se sabe miembro y funcionario de Pe a A 
ue se MA clas 
en E también la responsabilidad respecto a 2 da 
es S6Hcó y dispone así una responsabili a ns 
, Y a 10) - 
daras “Por otra parte, pertenece le “el pe O 0 
cabilidad dentro de esa unión real y a En a le sd seme- 
sa : idad. 
é , . responsabl á 
l asumir a los otros Su a de una “configuración alta- 
E - Origina la e ! 
: manera se orlg ] lizaría en 
E aa iológica de una comunidad... que rea O 
, ción absolu a » 97 
| sí esa valora de la comunidad”. 
¿ . ogreso e úl le 
ientemente el pr huma- 
: Seed de la idea de tuna responsabilidad 
Se trata, pues, A | í mismo, sino respecto 
ritaria del filósofo, no sólo frente e haya crecido la ten- 
! : ta ha 
000 ue en és y ñ 
de la comunidad, ca ie de su existencia, no ya 
. : m R ; y ] 
dencia hacia una fundament idea había sido desarrollada 
tradicional, sino pensante. Tal idea he lugar lejano 28, y 
1 ee Husser] algunos años antes en un ¿ug ] 
Je | | | | 


—amiversal de la 


- í 


retina 


rra e ee atrio 


22 Tbíd., pág. 154. 

22 Tbíd., pág. 21. 

22 Tbíd., loc. cit. , 
35 Tbíd., pág. 197 y sig. 
25 Tbíd. 


pa ilosophischen Kultur”, en: Deutsch-japanische 


> 1 Pp 
j Pp q 


en el texto de la lección; en: T. VI pág. 8-17, 
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-€s retomada ahora dentro de este contexto acerca: del co- $ 
mienzo absoluto de la filosofía: En este caso, en-verdad, - |. 
parece como si tal comienzo, una vez realizado por un 
filósofo, se estableciera de una vez por todas con una evi.- | 


dencia irrefutable, y como si pudiera ser ejecutado luego 
en forma reproductiva por cualquier otro con la misma 
evidencia. Sin embargo, por cuanto ya en la primera parte 
(histórica) de la lección, la fenomenología se mostró como 
el secreto anhelo de todo el pensamiento occidental, y debió 
ser fundamentada así en su necesidad desde un punto de 


vista histórico, resulta problemática la cuestión de un co-: 
mienzo absoluto. Sólo paulatinamente Husser] llegó a tener: 


conciencia de tal problematicidad, que finalmente lo obliga 
a desistir del intento de buscar un fundamentum absolu- 
tum. et inconcusum. pensado a partir del espíritu cartesiano, 


A continuación expondremos cómo se anuncia ya esto en el 


curso posterior de la lección y en las reflexiones que la 
acompañan, y cómo, finalmente, conducen al nuevo camino 
de su obra tardía, | | 


Esta idea teleológica dé una absoluta autorresponsabi- 


lidad filosófica: y de una áutojustificación de la vida, está 
dirigida por la consideración de las vivencias de la eviden- 
cia, entendidas como “posesión de algo en sí mismo”, es 
decir, como conciencia de la presencia misma de lo men- 
tado: “En las formas que 'tienden al logro de un fin, el 
sujeto cognoscente tiene conciencia de estar ante el fin 
mismo. Intuye cognoscitivamente' la “verdad”, esto es, el 
logro del fin, el “éso mismo” propio del mentar judicativo” 29 
por oposición a la “mera” mención “vacía”. La exigencia 
de una justificación absoluta tiene, pues, dos aspectos: el 
conocimiento, por una parte, debe ser un conocimiento de 
“validez definitiva”, es decir, la posición de fines está diri-. 
gida por la idea de una verdad definitivamente válida y 


* T. VIL pág. 8, 
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; es E e, . 
-teanzada en cuanto tal; y el conocimiento, por pa pz e 
a ser una verdad evidente “en todo respecto”, 

ebo : : 


. ncialmente a lo 

«Las determinaciones que correspondan esencialme: a 

ar Nós deben estar fuera de la dirección visual de mi 

conocido no lo demás, pues su desconocimiento 
evidencia, perfecta por lo demás, p ¡ 


j inici ir, enigmas 
caría una falta de claridad inicial, es decir, enig 
-gcarT' 


. ' ] 


: € es 
| tal evidencia. “Que ella es tal lo o ms 
E a caso, sólo en una segunda evidencia, es decir, E 
A | : Í ue ser u 
E evidencia reflexiva; ésta, por su parte, boa que a 
a dencia adecuada.” 38 Dicha caracteristica de una e 
qe | ) | saje entr 
ca nada “se destaca en la prueba del aa ña ; 
e ción y duda”. Ella implica en sí, al q ie ER 
ación : EL imp a 
cda de la imposibilidad del no y pe ie 
6 1 j oaíictica.** ser. 
j na evidencia ap | 
¡ y. en tal sentido es u | e 
A? E aquí al hecho de que tal proceder no es otro da E 
ds | de la indubitabilidad como princip 
máxima cartesiana cia 
: 2 justificación.36 ste caso se equiparan, p 
perfecta justificación.?% En a gl o 
A íctico” y “adecuado”; no | 
nto, “apodíctico” y o tenga a 
da becho de que, más tarde, Husserl o a ES 
eptos.27 En la parte siguiente de la. lección, y a 
habl A slo de la búsqueda de evidencias adecua ee ; 
po ior, la d iticar las 
a de critic: 
] na tarea posterior, da 
se concibe como u , > K sees 
cia adecuadas ya obtenidas en vista de a 320 a 
cidad 89 En la presente lección, en efecto, dicha ta 1d 
es aún acometida en modo alguno. 


so Ibíd., pág. 31; cfr. también págs. 9, 48, 366 y sig. 
 Tbíd. | 

82 Tbíd., pág. 33, 

8 Tbíd, 

e Tbíd., pág. 35. 
55 Tbíd., pág. 380. 

se Tbíd., pág. 125. ea 

e" Tbíd., pág. 310; T. 1, pág. 3, 

88 Tbíd., desde pág. 36. 

* Tbíd, págs. 169, 880, 
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Preguntémonóos más detenidamente cuál es la problem¿. 
tica que movió a Husserl a esta: explicación de la fenome. 
nología guiada por la idea de una ciencia fundamentada 


d 


samiento. La explicación de la idea directriz de la filosofía 
primera se enlaza, en primer lugar, al curso de las ideas 


de las cuatro primeras lecciones (loc. 88 a.41). Para com. 


prender su problemática hay que referirse también a las 
reflexiones posteriores de Husser] que, parcialmente, fueron 
expresadas ya a lo largo del desarrollo de la lección, en 
los continuos cambios retrospectivos de las ¡ 
de las ideas expuestas hasta el momento. Dicha problemática 
puede ilustrarse, brevemente, de la siguiente manera. Como 
base de justificación y de responsabilidad absolutas se busca 
un ámbito de evidencias apodícticas que impliquen en sí 
la evidencia del no-poder-ser-de-otra-manera. Si sólo hu- 
biera menciones subjetivas “más o menos resistentes por 


algún período de tiempo”, si no hubiera “norma absoluta 


alguna para todas las menciones dirigidas correspondiente. 


mente, entonces habría perdido su sentido todo hablar de 


una verdad válida en sí y todo tender hacia la verdad”.*0 
La buscada apodicticidad, por tanto, tiene que tener el ca. 
rácter ya elucidado en las Ideas; es decir, el de una intuición 
de esencia, una intelección de incondicionada universali- 
dad y necesidad. Ahora bien, la apodicticidad, en el sen- 
tido de una evidencia apodíctica, se determina al mismo 
tiempo como posesión de algo en sí, como conciencia de 
la presencia misma de lo mentado y, en tal sentido, como 
inmediatez, como un inmediato estar-ante-la-cosa. 

El resultado de las meditaciones iniciales fue el siguiente: 
“Al comienzo debe... estar un conocimiento inmediato, 
eventualmente un campo (co-manifestado por un conoci- 


“* Ibíd., pág. 866, 


e modo absoluto, Pues tan sólo su aclaración nos permitirá 
penetrar comprensivamente en el curso posterior de su pen. - | 


nterpretaciones | 


A EROS 


un 
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absolutament 


e inmediato, o sea, un conocimiento inmediato 


estas inmediateces tendrían que ser ciertas de 


él mismo; DS a ” at 


| inmediat 
manera inme AA 
El certeza inmediata no puede E otra qu A 
eriencia. Por eso se dice, más ade ante, qu ea 
la A ipieca apodícticas y en los datos de o 
O amcate indubitables, el examen conduce E de _ 
a único com e”. 
tendida como 
trascendental, en oc a , 
a se continúa en una reflexión casi simultánea a | 
¡ j intui- 
on su última instancia, se remonta a- una Ea 
7 a fecto. sólo la intuición es la conciencia 
ete pie A ificación absoluta, por tan- 
a buscada inmediatez. “La justificación absolu a, p | 
se á ión fenome- 
a supone una intuición absoluta. ze La o a 
e ica al ego trascendental abre así “la posibili aa 
no onda y de una ciencia de la experiencia a a he ke 
e stión es ver “dónde puedan encontrarse ta e intui 
a eriencias i latas”. 
a ir. tales experiencias inme 
? j tas, es decir, ta p a 
ii ¡en r de tal índole 
intuici tas, tienen que se 
“Si hay intuiciones absolutas, q 
esá Í ¡gi ente o mientras 
| mie ecuto originariam 
o, mientras las ejecut e 
TS : ueda :representarme absolutamente 
aún las poseo, no puec mentado nossea o. que 
ninguna otra manera” que lo experime a a | 
dudoso, o que sea solamente posib a 
ds ) te caso se habla de “experiencia”, pues, 
a nd este término de un modo estrictamente 
hay que comprender a de les 
leoral. no debe ser mal interpretado en el E ed 
antiguos conceptos de una visión de ideas A e ere ei 
1 corte tan Tr 
ión i sí se muestra qué. o 
ción intelectual, A alcd ON 
opera en esta obra respecto de las ae a al NS 
ici : s supuestos fund - 
física tradicional; pues pertenece a los sup 


4 Tbíd., pág. 40. 

42 Tbíd., pág. 41. 
£2 Tbíd., pág. 367. 
“ Ibíd,, pág. 362. 
4 Tbíd., pág. 368, 
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iversalidad incondicionadas' 
Ae: | condici 
intelecciones de verdades “eternas” o 


itivismo, entendido co- 


mo protesta e ió 
ontra la opresión de la facticidad por parte 


del pensar metafísico; y 


con la tradición, por cierto, no 
> 

e este lugar. Ya está fijada 

) de la metafísica, que se 


explicacione 
s de la primera parte de la lección cl e 


do estrictamente, abandona ya la | 


“* Ibid., pág. 459, 
“" T. VIL pág. 258, 


'e que las. intelecciones de una 


z 
¿ 
13 
+ 
$5 
4 
y 
E 
¡ 


A O EIC rat ir 


pe AN mo 


vía cartesian 
“o soy” d 
“yo soy" ae 


JUSSERL Y SU SEPARACIÓN DEL CARTESIANISMO 267 


H 
a al concebir la evidencia “apodíctica” del 
Descartes, con todo el contenido por ella im- 
licado, como una experiencia absoluta y, precisamente, 
como un ámbito total de la experiencia, Desde este punto 
de partida, Descartes pudo alcanzar otros resultados asegu- 
rados en la misma forma sólo por el recurso a la teoría 
de las ideas innatas y a su carácter estricto - garantizado 
mor la existencia de Dios. Dicho camino, empero está des- 
cartado para Husserl, ya que en él, la información acerca 
del origen de las ideas innatas se logra únicamente me- 
diante una argumentación metafísica, pero no mediante el 
retroceso a experiencias absolutas. Pues también en lo que 
respecta a esas ideas innatas, tales experiencias deben ser 
mostrables en cuanto efectuaciones constitutivas del sujeto 
trascendental, si es que su pretensión de verdad es funda- 
mentable, Por la misma razón, Husserl descarta el retroceso 
“regresivo” de Kant a la dimensión de una fundamentación 
última, que va del factum del yo-pienso y de su experiencia, 
a las “condiciones de su posibilidad”; las cuales, por su 
parte, no pueden ser objeto de una experiencia, porque tan | 
sólo ellas posibilitan toda experiencia. Ambos caminos, según 
esto, no corresponden a la exigencia de hacer-evidente, de 
traer a la intuición inmediata. | : 
Pero tampoco hay una simple contemplación de las *ver- 
dades eternas”, entendidas como verdades subsistentes en 
sí —este aspecto platonizante está adherido aún al concepto 
de intuición categorial expuesto en las Investigaciones ló-: 
gicas es decir, no hay ninguna clase de un platónico 
duyety . de ideas y relaciones de ideas; pues, entonces, frente 
a la evidencia de la subjetividad misma habría una trascen- 


dencia entendida como algo en sí. Sin embargo, todo hablar 
ólo si se demuestra 


de un tal en-sí puede admitirse tan s 
su sentido mediante el retroceso a su proveniencia a partir 
de efectuaciones constitutivas de experiencias de: la subje- 
tividad. También el sentido de un hablar de verdades en 


ien toda considera. 


cidad lenci 

a e experiencia trascendenta] 48 

e e un ser real e idea] que rebá 

o cendental es un Ccontrasentid 
O como tal”.49 Por ta] motivo Hus 


hasta el fin 
2 partir de las efectuacio. 


Che TVE pág. 258. 


e VIIL, pág. 482, 
r, enrich ob je: 
-Husserls Nachlass, en: Cit; y Wagner: Kritis h 
: > €n: Philosoph; che Betrachtunven 
Sigs,. 93 y sigg, Phische Rundschag gen zu 
> Cf,» igs u, 1958/54, pág. 1 y 


_T. VIL págs. 358, 363, 


ya no 


in 


HUSSERL Y SU SEPARACIÓN DEL CARTESIANISMO 269 


dí en dichas aporías de la apodicticidad, no sólo se 


muestra la insuficiencia del camino cartesiano, sino también 


la de todas las demás acuñaciones de la ¡pregunta por 


los principios en última instancia fundamentantes, desde la 
roblemática de las “ideas innatas” hasta la de los “juicios 
sintéticos a priori”; y cómo, de esa manera, se supera el 
margen que tal problemática adoptó en la filosofía mo- 
derna. De aquí que el problema de los caminos conducentes 
a la dimensión de una fundamentación última reciba en 
Husserl, a partir de esta lección, aquella iniportancia cen- 
tral sobre cuya base él le dedicará en los años siguientes 
reiteradas reflexiones, de las que lo impreso en los “Suple- 
mentos” representa sólo una pequeña parte, El mencionado 
problema del camino, pues, no es una mera cuestión de 
exposición, ni se trata sólo de una correcta introducción 
didáctica a la fenomenología, sino que pertenece, como se 
anotó anteriormente, al propio “contenido sistemático” de la 
misma, Por cierto, esta afirmación sólo es valedera mientras 
se mantenga el supuesto de que existe un comienzo abso- 
luto, apodícticamente fundamentable, el cual, una vez ha- 
llado y en cuanto verdad resistente, debe asegurarse “de 
una vez por todas”. Tal supuesto comienza a ser problemá- 
tico para el mismo Husserl en esta lección y en la serie de 
reflexiones que la acompañan y siguen. No obstante ello, 
continúa operando aún en los años posteriores a modo de 
tema motor, y sólo paulatinamente pasa a un segundo plano, 
cuando se desvanece la idea directriz de la filosofía pri- 
mera, perdiendo con ello importancia la pregunta por el 
número y la recíproca relación de los caminos. — 
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Sa LA SUBJETIVIDAD TRASCENDENTA 
E UNA EXPERIENCIA ABSOLUTA 


RIURA 


e a ». 
trascendental absoluta: e ello Md una experiencia 
? , debe responder 
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o puede hablarse aquí ( 
quí de experienci 
ay que determinar al sujeto de e AE 


¿Qué es el ámbito, el “ » ; 
Se trata, en verdad, d pompo” de dicha experiencia? 
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Cfr. al respecto la Introducción del editor 
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"gel ya que él, justamente, no llegó a semejante diferen- 
ciación definitiva. Se trata, antes bien, de encontrar un 


hilo conductor que permita descubrir'la lógica interna de 
tales esfuerzos husserlianos por diferenciar “lós caminos 
—_esfuerzo que Husserl no “llevó: a feliz término—, y que 


“permita encontrar la razón de su fracaso. Sólo así podrá 


mostrarse, además, que se trata de un problema fundamen- 
tal de la fenomenología y que, pese a su fracaso, no debe 
ser pasado por alto, pues dicho problema surge y se plan- 
tea precisamente en ese fracaso mismo. Sólo por este ca- 
“mino puede lograrse la aclaración del curso de ideas de 
la lección, que precisamente en este respecto €s particular- 
mente complicado y difícil. la | | 
1. La pregunta acerca de en qué sentido puede hablarse 
aquí de experiencia es tratada ya por Husserl al final de 
las meditaciones preliminares (Sección primera) y luego, 
de un modo especial, en los capítulos primero y segundo de 
la sección segunda de la lección.53 Allí se diferencia este 
concepto de experiencia del concepto tradicional y más co- 
rriente de la misma. Según este último, se comprende la 
experiencia como experiencia de entes en el mundo y del 
mundo mismo en cuanto totalidad de lo experimentable. 


Semejante experiencia, sin embargo, no puede hacer frente 


a la norma de la apodicticidad; siempre es experiencia pre-. 
suntiva, se corrige en el curso posterior, desenmascarando 
como mera apariencia lo ya- presuntamente experimentado 
y negándolo. Más aun: no existe en modo alguno una 
certeza apodíctica de que ella, en cuanto experiencia del 
mundo, prosiga en general una marcha continuada; de que, 
en lugar de tal proceso continuo, no se disuelva la con- 
ciencia continua de la experiencia, con todas sus presun- 
ciones, correcciones y negaciones, en una “confusión de 


- sensaciones”.5£ Pues esta experiencia reposa sobre la “tesis 


$3 T, VII, págs. 37-64. 
5 Tbíd., pág. 49. 


” 
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general de la actitud natural” 55, o sea, “sobre la creencia :N 
en el ser general «del mundo experimentado; y, por ello, * 


dicha creencia no es de: una índole tal. que posibilite una' 


justificación y fundamentación apodícticas. La creencia de | 


que el mundo experimentado. es, no implica, por tanto, 
ninguna certeza apodíctica que pueda ser punto de partida 
para un camino de fundamentación absoluta, La experiencia 
del mundo no es la buscada base de la experiencia abso- 
luta.. Por esto, la creencia en el ser del mundo no debe 
ser co-efectuada, sino, antes bien, incluida dentro del de. 
rrumbe absoluto de todas las convicciones vigentes hasta 
el momento.5% Su verdadero ser no es nada más que la 
idea de un curso armónico de la percepción que transcurre 
ininterrumpidamente.?” El ser del mundo es contingente y 
por ello no puede ser fundamentado como necesidad. La 
creencia en el mundo, pues, es “el prejuicio universal de la 
positividad (Positivitát)” 58; el “mundo” es el título para 
la facticidad, cuyas preguntas pertenecen a la metafísica, pero 
no a la ciencia que comienza de un modo absoluto. 

- Pero entonces, ¿de qué clase es una experiencia que co- 
rresponde a la exigencia de la absolutez? No puede ser 
otra que la autoexperiencia reflexiva del “yo soy”. La pro- 
posición “yo soy” es “el verdadero principio de todos los 
principios”.%% Por tal razón, este “primer” camino hacia la 
buscada dimensión de una experiencia absoluta, pasa por 
la “crítica de la experiencia mundana” (Kritik der mundanen 
Erfalrung), según reza el título de la sección segunda. 
Consiste en el intento de seguir pensando el planteamiento ' 
inicial cartesiano, sin los cimientos metafísicos de Descartes; 
por ello es denominado también “camino cartesiano”. 


88 Ideen 1 (T. 1 pág. 62). 
se T, VIIL pág. 68, 
7 Ibíd., pág. 52. 


-5e Thíd., pág. 461. 
5% Tbíd., pág. 42, 
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e 9. ¿Cómo se puede determinar más detalladamente el ee | 
¿jeto de esa experiencia? No se trata de un yo en paa 
Como el correspondiente a todo sujeto pensante; pl a e 
de los demás sujetos pensantes presupone e e ca de 
mundo, el cual, sin embargo, debió ser a o en e c pa 
luto derrumbamiento. De aquí que la me ea e ha 
filosofía primera sólo pueda ser formulada en ra] E 
sona.$% Los otros sólo son dados para mí como suj pe 
el mundo, y dados, por cierto, de tal EN que do e 
sus cuerpos entre las cosas en el mun: 10 A | ES E ma 
conciencia a tales cuerpos. La percepeón Ei A 
otros es percepción por medio de interpretaci e e 
ser de los otros, en cuanto fundado en la percepci n a 
cuerpos, es tan poco cierto de manera apodíctica a pa 
ente mundanal y como el mundo mismo, y, por e a da 
ser incluido dentro del derrumbamiento. Únicamente a 
fera de experiencia de mi yo soy”, pensado De vd 
ipse %2, es apodícticamente cierta. La fenomeno a 4 
cendental, por tanto, sólo puede iniciarse como edo 
vida propia posee la Pe de una manera | 

| riginaria. EN 
epi E la experiencia de los otros, dentro o 
texto de la crítica de la experiencia mundana, a En e 
pronto tan sólo insinuada; hasta la parte. final de la 19 
ción 9 —que tiene el carácter de una mirada oda 
a los resultados obtenidos *— no se la dilucidará más 


nidamente. 


eo Tbíd., pág. 59. 

e: Ibíd., pág. 63. 

2 Tbíd., pág. 66. 
es Ibíd., pág. 174. 
e* Tbíd., pág. 174 y 


sigs. | 


es Ya en una lección de 1910 brindó Husserl una primera se 
de la reducción de la “intersubjetividad”; no fue tratada, a cam e 
en las Ideas. La exposición más amplia tiene lugar tan sólo en las 
Meditaciones cartesianas (1930). : 


. 
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Luego de la mencionada - reducción a la' egología, sin” 


embargo, se plantea la cuestión de si con ella no se ha 
cometido un círculo gnoseólógico. En una forma simplifi- 
cada, tal cuestión puede ser comprendida de la siguiente 
manera %; la vigencia de la experiencia mundana fue des. 
conectada, porque no podía hacer frente a la crítica rela. 


tiva a su apodicticidad.*? Pero el saber reflexivo de mí mis- -. 


mo y mi *yo soy” lo obtuve, sin embargo, tan sólo por medio 
de la reflexión sobre mí, entendido como el que experi- 
menta o el que presuntivamente experimenta el mundo; 
y tal saber afirma que esa certeza es, por lo menos, una 
certeza asegurada apodícticamente. Pero he logrado esa cer- 
teza tan sólo porque ya tenía previamente dicha experiencia 
O presunta experiencia del mundo y del ente mundanal. ¿No 
.se trata, pues, de una “suposición ingenua” creer que por tal 
camino haya logrado una base asegurada apodícticamente? 
¿No se supone de tal modo, embozadamente, el mundo, ya 
que sólo en cuanto yo-en-el-mundo en general tuve la posi- 
bilidad de volverme reflexivamente hacia mí y mi con: 
ciencia? 8 | | 

La solución del aparente círculo tiene lugar al estable- 
cerse dos clases de significación distintas en dicho hablar del 
yo: la del yo-hombre y la del yo trascendental. 

“Tomado en forma concreta y plena, yo soy un cuerpo 


animado, una realidad psicológica perteneciente al mundo, 


al todo de las realidades. Soy un objeto entre otros objetos 

de la experiencia mundana. Ahora bién, ¿no debo distinguir 

_ de éste aquel yo que, al hacer esto, es el sujeto de la expe- 
riencia, o sea, el yo-sujeto para el yo-objeto? Pensado más 

exactamente: yo —el yo que vive realizando una continua 

experiencia del mundo— encuentro ya este mundo múltiple 

y homogéneo, y soy de tal modo, en cuanto sujeto “encon- 

% Cfr. T. VII, pág. 70 y sigs. | 
*". Ibíd., pág. 69. 
% Ibíd., pág. 70. 
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ante”, justé | os jeta ra 
trante”, justamente, el sujeto para todos los objetos, pa 


.f. ) ] 2 > 
la totalidad del mundo, “También me encuentro a mi mismo 


como ya ordenado en este mundo, esto €s, me encuentro 
como objeto, como este yo humano con toda su vida aní- 
O | ñ | 
al equivocidad del término yo, en verdad, no es casual; 
se basa “en el hecho de que yo, el sujeto de la experiencia, 
soy idéntico al yo que se ha hecho objetivo en el hombre”. 
En todo momento, pues, puedo - retornar de la experiencia 
reflexiva del yo-sujeto, a la experiencia objetivamente mun- 


dana del yo-hombre”."* Así pues, en la medida en que pre- 


, O 
- tendo una certeza superior, eventualmente apodíctica, para 


este yo-sujeto, no supongo con ello de ninguna manera el 
ser del mundo, y no cometo entonces ningún círculo. Antes 
bien, “si el mundo creado, el objeto de mi experiencia, .es 
anonadado, no por ello soy anonadado yo mismo, es decir, 


_el yo puro de la experiencia, ni tampoco lo es ese experi- 


mentar mismo”.?72 “La contingencia gnoseológica que tiene 
el mundo debido a la esencia de mi experiencia mundana, 
y todo lo que de tal contingencia resulta, no concierne a 
mi yo en su pureza, ni a mi vivir-yo (Ich-leben) en su pu- 
reza” 73 De este modo, la crítica de la experiencia mun- 
dana tiene la función de “hacer intuible la subjetividad 
trascendental y su vivir trascendental, que antes se me a 
taban”, “como una esfera del ser separable totalmente a 
mundo — y, sin embargo, no apartada en un sentido natural, 
como si se tratara de un reino del ser que existe separada- 
mente, El ser trascendental es plenamente cerrado en sí y, 
no obstante ello, según el sentido propio de la experiencia 
mundana, es decir, de una efectuación que se ejecuta en 


e Ibíd., pág. 71. 
"o Ibid. 

" Tbíd., pág. 72. 
"2 Tbíd., pág. 78. 
"* Ibíd., pág. 74. 
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el yo trascendental, es experimentable-como animación de 
un cuerpo”."* De tal manera, el método conduce al conoci. 


miento de que “yo, en mi realidad última y verdadera, vivo 


una vida propia absolutamente cerrada, la cual es un vi- 
vir en el efectuar continuamente objetivante, un vivir que 


configura experiencias mundanas, que configura en sí un | 


mundo objetivo en cuanto fenómeno suyo, O sea, como fe. 
nómeno de esa subjetividad última”.7* 


Con esto se ha determinado, por de pronto, el buscado | 


sujeto de una experiencia absoluta y se ha ganado una visión 
más amplia del carácter peculiar de su experiencia, Se 
trata de una experiencia reflexiva, pero, en cuanto tal, fun- 
damentalmente distinta de la “experiencia interior” en el 
sentido tradicional. En efecto, esta última, como reiterada- 
mente acentúa Husserl, equipara al sujeto experimentante 


con el yo-hombre, con el yo del hombre en el mundo, con- 


jurando de tal suerte todas las aporías gnoseológicas que 
dominaron el pensamiento de la Edad Modema. La auto- 
experiencia reflexiva del yo trascendental, del “proto-yo” 
'(Ur-ich), por el contrario, debe diferenciarse radicalmente de 
la experiencia reflexiva en un sentido psicológico, pues ésta 
jamás se despoja de su carácter de experiencia mundana.”* 
Tal objeción, sin embargo, no se refiere únicamente al análisis 
psicológico especial y a la teoría de la conciencia, ni especial. 


mente a la psicología que sólo en el siglo xix se independizó, 


separándose de la filosofía. Antes bien, tal objeción se ex- 
tiende a toda la moderna problemática de la conciencia; y - 
no sólo a la teoría del alma y de la eonciencia, sino también 
a toda pregunta por la esencia del hombre que pretenda 
establecer como principio de fundamentación última a los 
hombres o a la “humanidad”."? Entendida correctamente, 


** Tbíd., pág. 76 y sigs. 

" Tbíd., pág. 78. 

"" Ibíd., pág. 79. o 
'* Cfr. el Epílogo a las Ideen; T. V, pág. 140. * 
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“se dirige contra el antropologismo o por 
bach—=, que llegó a dominar de un rte ta ón pe a 
iento de la tardía Edad Modera, que aún hoy esta 
Pn sospechar. Ni siquiera Kant, según Husserl, se 
pela o de ese “antropologismo” 78 .de tal suerte as 
filos fía trascendental no sería sino una psicología ras 
a eee 79 En verdad, falta en Husserl una confrontación 
cendental. 


1ues 


ete idealis- 
con las diferencias establecidas por los sistemas. del idea 
c 


emp n 
lemán, que, a primera vista, parecen emparentadas E 
E tas diferenciaciones.*% Estas indicaciones bastan para 
218 Ppropl ] ÓN A e as | 
Mea ; e la diferenciación entre reflexión psicológ ca y > 
es os lógica, y entre análisis de la conciencia 
menológica, ) ; 
reflexión fenome y e da 
Ps ) € > muchos fenom g 
asicológi fenomenológico, que mu S 
Rel una importancia 
«deran extraña y aun superflua, posee 0 
nsideran extraña y ! 3 . 
ceriteal para la comprensión de la fenomenología de er 
€ e A Edy ej 
Por tal motivo, Husserl le ha consagrado os ds 
zos también en los años que siguen a la e Ps a 
( tir que las dificu 
Por lo pronto, hay que advertir q : cal 
dicha diferenciación se muestran ya en el 160 pS 
análisis y la descripción puramente psicológicos, ia e 
teradamente destacó Husserl —si no se basa en pea E 
ría sobre la conexión psicofísica, sino que se e do 
consciente, tal como efectivamente es cti e, eS 
r las ticu ivers 
¡ alizar las maneras particulares y 
conducir, al analizar . vane, - Do. 
ienci os que el anailsis 
la conciencia, a los mismos resultados q daa 
menológico, de tal modo que tales análisis ps ge > 
A di lave” den también 
iante imple “cambio de clave”, pue 
mediante un simple o, A 
ser leídos” como si fueran fenomenológicos. Ya » + 
mera parte de las Ideas ** se aludió a esta relación; pero : 
A . : e A nolo- 
se comprendió la diferencia entre psicología y E e 
| gía como diferencia entre una ciencia inductiva de hec 


18 Cfr, T. VIL pág. 354 y sigs., 857 y sigs. 
> Tbíd., pág. 401. 

so Cfr, Honrich, ob. cit., pág. 17. 

s 7, 1, pág. 175, 


” 
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y una ciencia de esencias de la conciencia 52; en la tercera. 
parte de las Ideas, en cambio, se deja abierta la posibilidad 
de una “psicología racional” correctamente entendida, esto 


es, como ciencia de esencias referida a lo anímico.S3 El 
problema se agudizó luego que se expuso la subjetividad 
reducida fenomenológicamente como un campo de experien- 
cia trascendental y luego que se caracterizó la eidética de la 
conciencia trascendental como instrumento para la ciencia 
trascendental de hechos %%, o sea, una ciencia que justamente 
se apoya en “experiencias absolutas”. En las Ideas, por el 


contrario, fue negada explícitamente 85 la posibilidad de se-. 


mejante ciencia fenomenológico-trascendental de la expe- 
riencia, Esto obliga entonces a no distinguir simplemente 
entre la psicología y la tenomenología, entendida la una 
como ciencia inductiva de la experiencia y la otra como 
ciencia eidética; en efecto, además de ello, hay que distin- 
guir también la ciencia psicológica de hechos y la ciencia 
fenomenológica de hechos, así como la eidética psicológica 
y la eidética fenomenológica; y debe determinarse la rela- 


ción recíproca de estos planteamientos diversos. No puede 


aclararse en este lugar cómo el mencionado problema in- 
troduce ulteriores complicaciones en la pregunta por los ca- 
minos conducentes a la fenomenología, $6 

Con esto, en efecto, se roza un problema que también 
atañe a la mayoría de los actuales proyectos de una antro- 
pología filosófica, Éstos pretenden validez universal para sus 
enunciados acerca del hombre, de su diferencia con el ani- 
mal, de su ámbito de la interioridad y la génesis de éste, 
etc, Por otra parte, fundan tales enunciados, y con razón, 


* Tbíd., págs. 193 y sigs., 220 y sig, 

 T. V, pág. 73 y sigs. 

“ T, VIL pág. 258, | E 

8 T, 1, pág. 149, nota. o 

** Cfr, para ello los Suplementos a la lección, en el T. VIII pág. 443 
y sigs. : SS 
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| | d Le . 7 ? Di ro... . 
| los resultados de investigaciones: de carácter empírico, 
en los res | 


te experimentales. Pero mientras esa validez. general 
die es de un modo metafísico, en una teoría axio- 
e pr reino de valores, quedará completamente en 
ela cuestión de si su carácter es el de una universa- 


. : : A EOS s E in- 
“lidad empírica y presuntiva o el de una universalidad i 
i 


., y 
rma, lori ión se 
ondicionada, y de esta forma, a priori, al o e de 
¡ustra de modo ejemplar en la Er de A e O 
: la 1 “i an sólo cu 
e valioso material. ólo 
ica abundancia d a sólo | 
oiciho la dimensión de una penis o 
, lencia Es zanjar e - 
e absoluta”, se podrá zanja 
e una “experiencia l j ] sa di 
E lud y será posible rever la alternativa entre “empírico” y 
cult: | is | 


a priori, 


Y | É 
4. EL ALCANCE DEL CAMPO DE LA EXPERIENCIA als 
| FICACI 
LA CONCIENCIA DE HORIZONTE Y SU SIGNIFI 


En el desarrollo del “primer camino” hacia A 

| só 

| idado hasta el momento, fue tan sól 
trascendental, elucida iba 

de modo explícito, la 

ozada, pero no tratada ito, la d ! 
bo la subjetividad trascendental y la psicológica. eb 
ella exige, por una parte, una diferenciación más rd 
ds descripción fenomenológica y, y aca 
ima teorÍ la reflexión. Por , 

otra parte, una teoría de ! pron 
EpEro ete una consideración $7 ca debe errata 
a “visió junto” del reino de la experiencia tras- 

“visión: de conjunto” del reino ncia t 
conleneal Ella representa la parte esencial de la lección que 


nos ocupa y es designada, en una mirada a 
como una fenomenología de la reducción fenomenológica. 


En dicha visión general se introduce el tratamiento de los 


y . . . * tre 
otros dos problemas: la aclaración de la diferencia entre 


. és as $ 4 , un 
análisis fenomenológico y psicológico, en conexión con ung 


e Ibíd., págs. 81-163. 
“* Ipíd., pág. 164, 
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prospección y una' retrospección dirigidas: al curso enter 


de la lección %%, y la teoría de la reflexión fenomenológica; 


ello tiene * lugar en una sección: 90 más “tarde calificada de: 


“digresión” por el mismo Husserl, de Xe 
Deben pasarse por alto, momentáneamente, esos dos pro 


blemas para esbozar la línea fundamental del curso poste- 
rior de las ideas; es decir: “la visión de conjunto” del reino 
de la experiencia trascendental. Esta. consideración, pues, - 


está dirigida al problema denominado en el punto 3, o sea, 
a la pregunta acerca de en qué medida la esfera absoluta 
del ser del yo-soy puede ser considerada como un campo 


de experiencia trascendental cerrado en sí mismo, El primer 


camino, “cartesiano”, hacia la fenomenología, no basta para 


responder a tal pregunta. Tan sólo proporciona una. refe- 
rencia, que permanece aún totalmente: vacía, hacia la bus.- 
cada dimensión de una absoluta fundamentación 9%, en 
cuanto —pasando por. la crítica de la experiencia mundana 
y el derrumbamiento de la creencia enel ser del mundo— 
reconduce a-la inobjetable evidencia del yo-soy. Pero, a 
partir de él, no es posible inferir qué fue derrumbado con 
ese derrumbamiento de todo, ni qué permanece aún con di- 
cha evidencia; esto es, no se puede deducir cómo esa certeza 
momentánea y enteramente puntual de mí: mismo, enten- 
dido como yo inobjetable, implique ya en sí otras evi. 
dencias aseguradas de la misma manera y con las 
abra “un campo de experiencia trascendental”. | 

Por de pronto, se introduce esta parte tan sólo como. una 
consideración que debe servir a: “captar de un modo más 
claro la subjetividad trascendental”. Únicamente en la parte 
retrospectiva se la caracteriza como un nuevo “segundo 
camino”. hacia la fenomenología, en el que, dejando a un 


que se 


"e Ibíd., págs. 120-180, 189-146. 
* Ibíd., págs. 87-111. 
** Cfr. también al respecto las notas p 


rovenientos de la posterior 
retrospección, en el T. VI, pág. 157 y sig. E: ÓS 


A 


lado el “ca 
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mino cartesiano” de la desconexión rea A : : | 
ado cel cumplimiento de la re Era 
clases «particulares de actos, y se se de la 
¿mo debe abrirse, a partir de ellos, el pleno a pai 
e endental.92 Al hacer esto, también se m a 
experiencia Poo nte, y en una visión retrospectiva, que las 
Eds ES de actos aquí analizados no son de ninguna 
ade los meramente al azar, sino que, justamente 
a meda demostrarse cómo en todo yo soy actual, en 
E de A P alizo-en-cada-caso-este-y-aquelacto , está a e 
rara el campo de la pa a e E 
de el camino sobre e 
E A Ñ cra idas intencionales en el 
esarr | | o Ss e 


creencia en 


93 . 
nte texto. SD Hasta 
e teoría es de central importancia, no sólo por 20d 
S o se aclara el sentido husserliano del eL al 
Ea e también porque señala el hecho de que o ) E 
dana entendida como lugar TOS stat) a 
Es tación, no se agota en la “actuosidad” (A Luo: Pcia 
«. fo ., 
asi ¡a 9, y que el “sentido” y la “significación” de t 
IS 2 E una mera constitución. Esta. aparien- 
3 Y ea Ta. ! | 
énero no se reduce a ' | $e coiconió 
S se origina, antes bien, en una ambigúedad P e E 
de l onstitución y de la efectuación constitutiva E 
, tul 
a or Husserl. Nos llevaría demasiado Lejos An eE 
SER AAA que de aquí resultan, respecto a pe Pa 
0) ? y pa ? . . ; 
la “vigencia” de las relaciones lógicas, una a E 
render y aclarar dicha ambigiúedad. 
A Ati arte del texto se basa, 
- La significación sistemática de esta p o 
pues, en lo siguiente: en un primer momen podíctica” 
E as la reducción de la evidencia “apodict 
e ais íti la experiencia mundana, 
del yosoy, luego de la crítica a la experiencia nuiante 
| Permanece sólo una conciencia vacia y pu ee 
no pe Sou sE e AU 


ss 7, VI, pág. 127. 
os Ibíd., pág. 153. 


»* Cfr. al respecto Henrich, ob, cit" pág: 20. - 
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conciencia “yo soy, y soy al vivenciar esta experiencia del 


mundo”.* Hay que mostrar, por tanto, cómioen todo acto' 
del experimentar —que, en el fondo, en' cuanto experiencia 
de un ente mundanal, consiste en un percibir—, no sólo se 


percibe en cada caso esto y aquello, sino que se debe indicar 


cómo, en este percibir actual, entendido como el hacerse: 


presente de un ente, o sea, en ese “él mismo presente”. dado 
de manera sensible, está ya implicada una experiencia del 
mundo, En efecto, el percibir actual es consciente como un 


momento en el curso de la experiencia percipiente. Es al 


mismo tiempo conciencia de lo recién percibido y expecta- 


ción de lo que viene inmediatamente — según el nexo que 
fue expuesto detalladamente y por vez primera en las lec-. ¡ 


ciones sobre la conciencia del tiempo.* 


Allí se muestra ya que el ámbito de la síntesis en la de: 


conciencia se extiende mucho más de lo que fue visto por la 


tradición, y que no concierne solamente al enlace de la serie 


de actos en el curso de la conciencia. A partir de aquí, pues, 
debe comprenderse la decisiva diferencia de Husserl respecto 
a Kant, cuya aclaración, por cierto, requeriría una investi- 
gación especial. En este estudio sólo queremos destacar que 
Husserl, con esos análisis, logra penetrar en una dimensión 
de la conciencia que le permite responder a. preguntas de 
las que Kant dijo: “El cómo se puede explicar en este caso 
tan poco como el hecho de que nosotros pensemos, en ge- 
neral, lo permanente en el tiempo, cuya simultaneidad junto 
con lo que cambia produce el concepto de alteración.” 97 — 


La conciencia actual, en :cuanto conciencia presentante 


(gegenwártigend), implica ya en sí, por tanto, una presenti- 
ficación (Vergegenwártigung), que, por su parte, siempre 


2 T. VIL pág. SL. 


Husserl: Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewus- 
stseíns, en: Jahrbuch f. Philos, u. phinom. Forschung, 1928. (Lás Teg- 
ciones fueron expuestas en 1904/05.) E e E 

- Y Kritik der reinen Vernunft, Prólogo, pág. XLI, 
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uede ser trasladada a un acto actúal del recordarse o a 
figurarse algo en la: expectación. De este "modo, en cada 
a ito actual, ya “sé” de “mi ser trascendental o del vivir 
en el Pasado y el futuro”.98 Este “saber” está O in- 
cluido en la conciencia presentante; tanto el hecho del re- 
cuerdo mentado o bien el del al ene a 
su consistencia, reducida a mera mención por a E 
sión de su pretensión de validez y fenomeno a 
asegurada. Tal hecho es el supuesto para que a ARO 
ueda luego preguntarse si y en qué pare a de 
por ejemplo, nos engaña, y si puede ser corregido. En dic E 
modo presentificador de la conciencia se basa además S 
hecho de que la evidencia del yo-soy no se o a 1d 
conciencia puntual ahora presentante, sino que implica siem- | 
pre la conciencia de una conexión del experimentar que se 
extiende al pasado y al futuro, de tal suerte que, dentro 
de dicha extensión, es conciencia de un mundo real presun- | 
“tamente experimentado en ella. E Ñ 
Pero no sólo hay estos actos de la conciencia que percibe 


¿ presuntamente lo real y los correspondientes recuerdos y ex- 


pectaciones. Éstos, en cuanto actos posicionales se diferen- 
cian de los cuasi-posicionales %, o sea, los actos de la fantasía 
o de un anticipar, y un eventual figurarse posibilidades, liga- 
dos a una percepción real. La conciencia no es tan sólo con- 
ciencia de lo' real en el mundo de los entes, sino también 


E . . . , . _ 
- coniciencia de objetos y de relaciones ideales, lógicas, ma 


temáticas, etc.; pero siempre sobre la base de ara 
del mundo, pues también todos los mundos ideales de a 
ciencia, el arte, etc., y sus configuraciones, co-pertenecen a 
nuestto mundo. Si se piensa que no se trata meramente de 
una conciencia de posibilidades fácticas, sino también de 
posibilidades puras, y que las intelecciones de esencias pue 


* T, VIL pág. 84. 
* Tbíd., pág. 115, : 
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den. ser logradas mediante una libre variación. de “lo fác. 
ticamente dado en la experiencia presente —y que a: la luz 
de tal generalidad,. comprendida siempre de alguna ma. 


nera, se aprehende ya anticipadamente el ente como “un 
y Pp 


hombre”, “un animal”; etc.—, se muestra qué significación 
> ») ? a 


corresponde a estos análisis de los actos presentificantes y 
en qué medida la presentificación y la fantasía pertenecen 


a la constitución de la realidad mundanal. Ellos, en cuanto A 


lo que en cada caso ya está implícito, o como la conciencia 
de segundo plano en la conciencia actual propia de un “si 
yo -prosigo en mi experiencia de tal o cual manera...” 
hacen que esta conciencia del yo-soy, entendida como con- 
ciencia que experimenta, involucre siempre la conciencia de 
“éste es mi mundo”. Más aun: a esa corriente de mi expe- 
rimentar pertenece también la experiencia de los otros —se- 
gún la exposición de Husserl— como. úna experiencia no- 
presentante. Sólo los cuerpos de los otros se dan de modo 
perceptivo y presentante, y en ellos se indica una conciencia 
“como la mía”, que, lo: mismo que yo, está también orien- 
tada hacia el mismo mundo y lo experimenta. Semejante 
saber acerca de los otros, pues, es efectuación de un seña- 
lado grupo de actos no presentantes, sino presentificantes, 
en virtud de los cuales, el mundo que yo experimento vale, 
no sólo como mío, sino como mundo común. En la expe- 
riencia del mundo, por tanto, se incluye la experiencia de 
la humanidad, entendida como una amplia comunidad per- 
sonal de efectos,!% Según lo dicho, el resultado de esta 
visión de conjunto del campo trascendental de experiencia, 
muestra que éste es efectivamente un campo y que su co- 
relato es el mundo en cuanto mentado. Se muestra, además, 
que el análisis reductivo de la conciencia del acto particular 
no se puede detener en ésta, sino que conduce a la con- 
ciencia de horizonte implícita siempre en toda conciencia 


22 Tbíd., pág. 127, 
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E de acto. Así pues, 
menológica “efectiva, 


su horizonte general, es decir, 


| HUSSERL Y SU SEPARACIÓN DEL CARTESIANISMO Dis 
| ves. si debe realizarse una reducción feno- 
en la que toda supuesta A 
jerda su vigencia, ella no puede limitarse solamente a % 
“¿0 particulares, sino que debe involucrar, al mismo tiem 
e conciencia de horizonte implícita en cada conciencia 
A ls la cual, en última instancia, es la a a 
mundo entendido como horizonte general. Dicha re a a 
e que derogar, según esto, o o ea 
zada vigencia ontológica del mundo Pe E pe 
articular.101 El análisis. de la o ( es a 
actos particulares exige, entonces, un an ci a | Bn 0 
cia de horizonte.1% Con tal análisis concluye a ps sa 
signada al comienzo como visión de conjunto, y de dee 
con él se accede ¿al reino de la experiencia trascen e E 
én toda su amplitud.!% De esta manera se señala o 

ue el intento de llevar a cabo la reducción, exten a en 
únicamente a los actos particulares —intento a e a ,s 
comenzó esta parte de la lección—, tan sólo puede a S E 
siderado como un camino al campo de la experiencia. E 
cendental cuando, por una parte, se as as dl 
la posición de lo puesto como ente en aque os ac Sl 
cuando, por otra parte, se ponga entre paréntesis 
el ser del mundo. Dicho 

p a 

camino, pues, transitado hasta el final, erat nn 
mo resultado que el primero, sólo que aqui Ae sd a 
e las cuestiones que en el primero habían q 

in solución. | | e ES 
Sa o de las ideas del texto que nos Ocupa, por cierto, 
no se desliza de un modo tan ininterrumpido. La Pre 
“nada necesidad de poner entre paréntesis también Sa a 
zonte, para poder llegar así desde el acto pa de 
campo de la experiencia trascendental, no se muestra | 


201 Tbíd., pág. 158. 
102 Tbíd., págs. 146-164. 


12 Thíd,, pág. 146. 
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más tarde como el resúltado de la puesta entre paréntesis, 
En primer lugar, dicha necesidad está motivada por una 
consideración, luego retractada, referente al problema de 


si la reducción que se intenta realizar, dirigida a los actos 
singulares junto con sus tesis del ser y sus correlatos, no 
sería justamente una mera reducción psicológica. Otra mo- 
tivación surge de la pregunta por la diferencia entre esa 
reducción y la reducción fenomenológico-trascendental,10 


- En el presente estudio debemos dejar a un lado dicha pro- 
'blemática, i oe as ( 


Es múltiple la significación e importancia de semejante 


análisis de la conciencia de horizonte, como así también la 
comprensión de que es necesario que aun dicha conciencia 
sea incluida en toda su extensión dentro del derrumbamiento 
de la reducción — idea que Husserl consideró como uno de 
los descubrimientos principales de la lección. Dicho análisis 
fundamenta la afirmación de que' efectivamente se experi- 
menta el mundo, y no sólo el ente en el mundo. Por cierto, 
el mundo no es experimentado ni experimentable como un 


objeto de experiencia junto a otros semejantes; ni como la 


totalidad de los objetos experimentados y posiblemente ex- 
perimentables —en cuanto tal, el mundo sería mera “idea”—; 
sin embargo, siempre se lo experimenta como algo en cuyo 
ser se cree (als in ihrem Sein geglaubte), es decir, como el 
indiscutido horizonte del “y así sucesivamente” de nuestra 
experiencia, La conciencia no lo es sólo de este y aquel 
ente en el mundo, sino que, en virtud del horizonte de su 
actualidad, es siempre, al mismo tiempo, conciencia del 


mundo. En efecto, con la teoría de la implicación del hori- 


zonte general en cada conciencia singular actual, sea con- 
ciencia de actos o de estados, se ha dado un paso signifi- 
cativo, superando toda la tradición de la teoría moderna 
de la conciencia; y justamente este paso permite compren- 


20% Tbíd,, pág. 142, 
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d , la teoría moderna dentro de los límites de su plantea- 
| enfento, así como las aporías que resultan del mismo. 
miento, 


“De aquí resulta en particular para lo que se refiere a la 


NS laciones de la fenomenología con la fi- 
apreciación de las relaciones ) g 


losofía trascendental de Kant— que la experiencia. no a 
siste sólo en el apercibir discursivo” que pal 2 
lo singular, y que: únicamente como e e e 
razón alcanza la totalidad de la experiencia, El aa 
tar, antes de toda discursividad de la e ea sal 
se mantiene siempre y en su totalidad como e ; e ea 
del mundo, el cual, entendido como cn sa po ; 
proseguir “y. del. poder-retroceder en el recuer E | er 
pasado, no sólo acompaña, sino que más bien a 
conciencia de actos. No podemos entrar. aquí más e : 
damente en el análisis de la conciencia de horizonte, Este 
horizonte, en cuanto horizonte abierto, es consciente en una 
apertura indeterminada “sin límites propios, es o 
bargo, limitada, y limitada de un modo variable” 29, . 
decir, en una apertura que, para la inmediata manera 


tener mundo, no puede ser designada como conciencia 


de una apertura finita, ni como conciencia de una pres 
infinita, de tal modo que ese concepto del mundo como 
horizonte abierto no se subordina a la antinomia “finito”- 
“infinito”, procedente de la reflexión. e 
Por otra parte, ese descubrimiento involucra un mo NO 
sumamente importante en lo que concierne- a- la posterior 
evolución del pensamiento de Husserl, especialmente en a 
última obra. En ésta también se expone, por de pronto, " 
teoría de las implicaciones, dadas en la conciencia A es | 
percepción y en la de la presentificación, esencia ; E 
implícita de la primera; pero ya se muestra, sin a suda 
que el horizonte del mundo no es únicamente horizonte 
de lo actualmente percibido y perceptible, sino que invo- 


19% Tbíd,, pág. 467. 
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lucra;' en cuanto horizonte de un mundo: común, todas las 
opiniones y “prejuicios”, todos: los esquemas «de «aprehen. 


sión y de normación que remiten a un pretérito, condensado 
de un modo histórico-común, no menos que a los plan- 
teamientos y orientaciones de. las ciencias ya decisivos en 
este mundo. Las ciencias, por su parte, pertenecen al hori. 
zonte de semejante mundo, que ya ha sido comprendido por 
ellas desde una determinada perspectiva. La mencionada 
intelección origina así un doble problema, que Husserl no 


acometerá sino en su última obra 1%; por una parte, eli 
retroceso desde el horizonte del mundo, ya interpretado por: 
las ciencias, a las condiciones de su configuración, par- | 


tiendo del enfrentamiento precientífico y extracientífico de 
la subjetividad con su mundo; con otras palabras: el re- 


troceso del “mundo de la vida”. Por otra parte, la pregunta | 
por las condiciones de ese llegar a ser, entendido como 


devenir histórico, 


Así pues, si el horizonte es un horizonte de experiencia 


absoluta y, en cuanto tal, el de mi respectivo yo, el análisis 
de la conciencia de horizonte no puede limitarse a poner 
al descubierto las estructuras generales del mismo en su 
significación para la constitución del mundo en todos los 
grados del mundo interpretado, desde el precientífico hasta 
el científico; antes bien, tal análisis se profundiza en la 
pregunta por este ego histórico determinado en su prove- 
niencia histórica también determinada; es decir: se convierte 
en pregunta por el horizonte histórico de este “yo soy” que 
se puede fijar como meta una semejante fundamentación 
y justificación apodícticas, o sea, por el horizonte de la 
ciencia, filosofía y certeza del mundo occidentales. Por 


cierto, tales perspectivas no fueron elaboradas por Husserl 


hasta muchos años más tarde; por de pronto se limitan a 


"ee Para la interpretación de la última obra, cfr. A. Gurwitsch: The 


Last Work of E. Husserl, en: Philos. and phenomenological Research, 
1956, pág. 380 y sigs. l 


in Fi e pr tir só 
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E anciarsé en su conciencia de lo inacabado en: que per- 
mo e | j 


a anece el camino seguido en la presente lección. 
ma 


Al volver la mirada hacia la marcha ya recorrida por la 
| ¡ón hasta el momento +07, Husserl comprueba que E 
ció: | xl comp yes 
Í egeada de desconectar toda objetividad y de extender 
a , 


la reducción también a las opiniones y convicciones obje- 
la 


«samentes embozadas, que actúan oscuramente pr ho- 
e “no se ha alcanzado aún la meta de una fundamen- 
112 ) i : 


tación apodíctica de la subjetividad trascendental, enten- 
a ed 


dida como campo por una experiencia absoluta; en efecto, 


dea a | 
queda todavía por realizar a Pee a ps 
experiencia trascendental, Husser no e aer 
tica, en ninguna parte, dicha crítica, pox la o 
de que ella no es practicable en el O O 
fundamentación de un comienzo definitivo. Tan a ¿ nen 
conexión con los trabajos referentes a su obra sobre < dde 
alcanzará Husserl plena claridad sobre este a as 
en una importante reflexión de 1985: “La filosofí: So 
ciencia, como ciencia seria, estricta, a a o 
estricta y apodíctica: el sueño se ha termina o a 
mencionada está en relación con un texto E dica 1 a 

siguiente pregunta: “¿de qué modo una meditación po 
sófica radical necesita de la historia? | Aquí se a 0 
el abandono de la idea directriz de la ciencia apo > 8 
coincide con la decidida vuelta a la a eb a 
rica y filosófico-histórica del camino que debe seguir e 30 
ditación. No se trata, sin embargo, de o pe se 
de los anteriores planteamientos; antes bien, es_ la cel ñ 
cuencia del programa que busca la ca ú E | 
de la verdad filosófica en la experiencia abso uta”. an 
sólo el análisis de la conciencia de horizonte —que pertenece 
indisolublemente, como conciencia del mundo, a la ra 
cia del acto realizado en cada caso—, y la comprobación de 


197 VIT, pág. 169. 
108 "_. VL pág. 508. 
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que también tal conciencia debe ser incluida en el “derrum: 
bamiento”, en la puesta entre aréntesis reductiva, há abierto 
) A Pp : 
el camino hacia aquella consecuencia apuntada anterior. 
mente, En efecto, dicho derrumbamiento de todas las con: 
? 


vicciones de suyo evidentes, que operan desde el interior 
del horizonte, aceptadas 


también la justificación de la misma. Sin embargo, no es 


posible hacer ello recurriendo a una esencia general de la 
conciencia y de su efectuar y configurar intencionalmente 
un mundo, pues tal camino resultó intransitable para Hus. 
serl, desde el momento en que culminó la exigencia de 
fundar toda justificación y responsabilidad en la experien- 
cia absoluta y en 
manera, la justificación llevada a cabo en la Crisis se reali. 
za en forma completamente distinta; esto es, se recurre a 
una reflexión retrospectiva sobre la prehistoria de dicha 
exigencia, tal como se da en la ciencia y en la filosofía 
europeas; esa reflexión debe mostrar dicha exigencia como 
el telos de la mencionada historia.10% Puede decirse, por 
tanto, que la fundamentación filosófico-histórica de la feno- 
_menología, que se realiza en la Crisis, llena el lugar que 
aún permanecía en esta lección, y que permaneció así por-. 
que no se cumplió la exigencia de una crítica: apodíctica. 
Dicho cumplimiento no tiene lugar en virtud de una nueva 


. Orientación, sino como consecuencia del retroceso de Husser] 


a la “experiencia absoluta”. 


No se exagera, pues, cuando 
se dice que en este retroces 


O, tal como se realiza por vez 
era, yace el motivo que, en sus 
ruptura de los marcos en que 
202 Cfr. también al respecto, Stephan Strasser: Das Gottesproblem 


in der Spútphilosophie Edmund Husserls, en: Philos. Jahrbuch, año 67”, 
pág. 130 y sigs. | 


consecuencias, ocasionará la 


sin crítica y como tales en un | 
primer momento, debió cuestionar además, ciertamente, la A 
autocomprensibilidad de la convicción relativa al necesario | 
punto de partida de la evidencia del yo-soy, y debió exigir | 


el sujeto de tal experiencia. De esta 


o , p A A e d 5 
e mm e rr 
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| e “mantuvo el pensamiento metafísico tradicional, especial- 
me 100 | ión | cartes. Por 
q nte en su moderna acuñación por parte de Descartes 


ierto, el mismo Husserl no llegó jamás a tener Rae 
bie ia de todo el alcance de tal ruptura..con «la tra de 
Ra or así decirlo, tiene lugar asus espaldas, oca- 
Esa Ao incesantes esfuerzos, 2 partir de la Filosofía 
pri AE 
| r el | 
paa e AENÓS y Ea pensar hasta el final las con: 
a allí implícitas, es necesario decir aun lo siguiente: 
Jicha fundamentación histórica ye dO Ene E 
bvio, una fundamentación apodíctica en el antig edades 
pe decir derivada de verdades eternas y A e 
a re li habre er 
ción en un factum histórico y en la dis AR ida 
del filósofo a aceptar y ei . E se comprendería 
tal factum. Si bien Husserl no o pd delia 
falsamente su fundamentación teleo gico Ra que 
nomenología concibiéndola como E pda a e 
habría que fundamentar teóricamen e, 1 doide un pá: 
la historia. Por el contrario, ella tiene e a 
ipio “ ivo” que determina el obrar y la actitu 
cipio “regulativo que 5 ARO ln reducción. en 
mbre. Pues la decisión de llegar fe | 2% 
cuanto sclución del “Tlóslo que comienza, s un ao 
voluntario y, en tal sentido, ao ea E la. historia sólo 
absolutamente personal”. Tal teleología € | Ml pora 
se descubre al ser acogida eo de su 
te a leia pes lily es una 
propia existencia, Hasta ta! 4 des 1 able “ón uñ Ésbito abso: 
idea; pero no una idea conte E spuesta por la: historia, y 
o jen, una tarea impuesta por la: historia, 
pr a Lo de esta suerte, a dera 
a aceptar esa tarea, entendida como tarea laa eriencia 
momento, escapa a la arbitrariedad. Asi sida . ás A 
absoluta” en que se funda toda justificación, y. resp 0 
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dad de la vida, resulta. ser una experiencia histórica. -Sú::: 


carácter absoluto y perentorio nose. basa enel conoci: 
miento ni en la captación de una verdad en sí; ni tampoco 


en el ser-dominado por una “verdad eterna”. La funda. 


mentación es. absoluta en el sentido de un enfrentamiento 
ante una insuperable facticidad que sólo puede aceptarse; 


es perentoria, en cuanto la resolución a aceptar su “así debe | 
ser” involucra la terminación de las ponderaciones y es | 


por-ello definitiva. Tan sólo éste puede ser ahora el sentido 


de una fundamentación absoluta, luego que el ideal de su a 


apodicticidad se ha demostrado como imposible de cumplir, 

El hecho de que el empirismo y el positivismo, con sus 
consecuencias escépticas, sean los permanentes acompañan- 
tes de la metafísica a que Husserl se refiere de continuo, 
reside en la imposibilidad de consumar sobre la base de tal 
metafísica esa conversión con la cual, únicamente, puede 


alcanzar su justificación —oculta aún para el mismo Hus- 


serl— el legítimo deseo que él trataba de hacer valer. Si 
la caracterización de la fenomenología en el sentido de un 
“positivismo trascendental” 110 debe poseer una significación 
_fundamentable, la misma tiene que ser buscada dentro de 
este contexto. a | 
- Ala posible objeción de que tal interpretación —que ex- 
trae otras nuevas consecuencias— violentaría la obra de 
Husserl, hay que responderle que tan sólo esa interpretación, 
precisamente, permite captar la continuidad y la lógica in- 
terior de la evolución del pensamiento husserliano, desde 
las Ideas, pasando por la F ilosofía primera, hasta la tardía 
obra sobre la Crisis, En verdad, el camino conducente a una 


fundamentación histórica de la fenomenología estaba pre-.. l 


parado ya desde hacía tiempo por la importancia que atri- 
buyó Husserl a la consideración de la historia de la filosofía; 
la mayoría de las veces la denominaba su “mito” o su 


=0 Cfr, W. Szilasiz Etnfúihrung in die Phinomenologie Edmund. 


Husserls, Tubinga, 1959, pág. 116 y sig. 
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a “leyenda”, y últimamente hablaba de su “poetización de la 
- historia de la filosofía”.*!1 Esta atención -a: la historia, al 


referirse a planteamientos anteriores, debía mostrar la feno- 


_menología como “el secreto anhelo” de la filosofía europea. 
Pero tal consideración, no sólo en sus-lecciones de entonces 


sobre historia de la filosofía, siño' también en la parte his- 
tórica de la Filosofía primera, se mantiene predominante- 


mente dentro del marco de la pura historia de la filosofía. 


Hasta la Crisis, con su genealogía del “objetivismo” entendido 
como actitud fundamental de la Edad Moderna, no tiene 
Jugar la fundamentación de la necesidad de la fenomeno- 
logía a partir de una visión más amplia de carácter histórico- 
universal y crítico-cultural.: Por primera. yez se une siste- 
máticamente en esta obra la fundamentación teorética y 
científica —que ocupaba el lugar central de las Ideas y que 
ocupó preferentemente a Husserl aun en los años poste- 
riores a la primera guerra mundial, con el problema de 
la “renovación de la humanidad' europea”. Casi con se- 
guridad puede afirmarse que la confrontación con El Ser 
y el Tiempo de Heidegger ha influido: sobre esta vuelta 
“existencial” de Husserl; ella no 'se puede comprender, 
empero, únicamente a partir de tal influencia. Pues el tema 
ya había sido tratado con anterioridad en los trabajos men- 


-cionados, si bien de una manera muy general. Este último 


paso de Husserl, en verdad, no se derivó como una conse- 
cuencia puramente intelectual —la problemática de la Fi- 
losofía primera sólo sirvió para abrir su posibilidad—; fue- 
ron ante todo las experiencias históricas de la década del 
treinta las que demostraron a Husserl, por así decirlo, que 
el “derrumbamiento” significa algo más que una mera crisis 
de los fundamentos de las ciencias, y que, antes bien sólo 
se lo podía interpretar sobre la base de un derrumbe 
histórico de la “humanidad europea”. Husserl, como todo 


E AAA 
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gran pensador, recibió sus últimos y ocultos estímulos de. 


sus propias experiencias históricas. 


- Luego de esta visión de conjunto, retornemos a las pers- 
pectivas inauguradas por el descubrimiento de la estructura | 
de horizonte implicada en la conciencia, es decir, volvamos 


al texto de la lección, objeto de este estudio. La mostra- 


ción de tal estructura, dentro de su contexto, sirvió para 
probar que la base “absoluta” del yo-soy obtenida por la A 


reducción, no consiste solamente en la evidencia puntual 


involucrada en el acto del yo recién consumado, sino que | 


con ella se ha ganado un campo de experiencia trascenden- 


tal. Esto significa que la exigencia de extender la puesta | 


entre paréntesis reductiva también a la conciencia del mun- 
do, implicada en el horizonte de cada acto, no quiere decir 


que luego de dicha puesta entre paréntesis reste tan sólo | 
el yo soy como un ahora puntual; pues, el mundo, dado | 
conjuntamente en la conciencia del horizonte, permanece 
intacto, en cuanto mentado, dentro del paréntesis. Perma- | 
nece el yo-soy junto con su conciencia del mundo mentado; | 


permanece esa corriente de su experimentar el mundo 
mentado, prescindiendo de lo que pueda pasar con el ser 
verdadero del mundo mentado en él. La experiencia fe- 
nomenológico-reflexiva se dirige a dicho experimentar fluen- 
te; ella no es, por tanto, una mera experiencia del mundo, 
sino una experiencia reflexiva del experimentar el mundo, 


esto es, de la constitución:del mundo mentado en mis efec- 


tuaciones de la experiencia. Ella es lo que permanece y lo 
dado de un modo absoluto luego de realizada la reducción, 
y únicamente en vista de tales efectuaciones se puede deci- 


dir sobre el sentido, la posibilidad y los límites de toda E 


verdad asequible del ente y se las puede justificar, 


Entendida de tal modo, la subjetividad trascendental, ob. A 
tenida por la reducción, ya no puede ser designada subje- | 


tividad en el sentido tradicional y propio. Antes bien, ella 


no es nada más que la indisoluble unidad: del experimentar . A 
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el mundo y su correlato intencional, es decir el mundo 


mentado en dicha experiencia; tán sólo en dicha unidad se 
basa la posibilidad de diferenciación entre. lo. Edit 
lo “objetivo”, lo “interior” y lo “exterior , en el sentido 
tradicional. Así pues, lo que permanece tras la reducción 
no es sólo la certeza del acto singular del yo, realizado 
en el presente viviente, o sea en el presente de la vida 
_único dado inmediatamente *2—, sino que es certeza del 
horizonte general, entendido como el mundo siempre co- 
mentado en cuanto mentado; y en tal sentido, es certeza 
de la “totalidad de una conexión vital, desprovista de ter- 
minaciones”.113 Tal conciencia de horizonte, en cuanto con- 
ciencia vacía, puede ser transformada en una “conciencia 
eneral abarcadora”. | | A 

Por tal motivo, al hablar de la reducción se dice: “Abra- 
zar de una ojeada mi vida..., expresado de un modo co- 
rrelativo, es idéntico a: abrazar de una ojeada el mundo; 
abarcar el mundo configurado y siempre renovadamente 
configurado —por cierto, con múltiple variación del conte- 
nido— en mi intencionalidad, esto es, en mis certezas y 

robabilidades judicativas, .en mis valoraciones y accio- 
nes.” 11% En verdad, en este caso no se trata “seriamente 
de una visión, de una reproducción efectiva de la vida pa- 
sada en una continuidad de recuerdos explícitos... ni... 
de un explícito imaginar las probabilidades y posibilidades 
de mi vida futura”.115 Se trata, más bien, de las estructuras 
esenciales y generales de esta vida efectuante, configura- 
dora del mundo, especialmente de la “esencial peculiaridad 
de mi vida: el hecho de que ella, en cada fase del presente, 


. tiene y produce siempre de nuevo en su corriente una con- 


+ , 
ciencia de lo distante (Fernbewusstsein) —aunque vacía—, 


12 T, VIIL pág. 175. 
u3 Thíd., pág. 153. 
1 Ibíd., pág. 157. 
5 Tbíd., pág. 155. 
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es decir, una conciencia «de horizonte”.t10 Así, “obtengo la 


pura vida universal, y el universo mundanal se transforma en 
la universal objetividad: intencional como. tal” 117; así, pues, 


la reducción inaugura “un nuevo reino de la experiencia”,118 


_En este punto concluye la parte central de la. lección. ...| 


Ahora debemos abordar brevemente su conclusión.11% Ésta 
consiste en una mirada retrospectiva a los resultados obte- 
nidos; ratifica, en primer lugar, la necesidad del carácter 
egológico propio -de' las consideraciones precedentes, me- 
diante un análisis muy amplio de la percepción del otro, 
En dicha percepción, él otro jamás está “ahí él mismo” en 
cuanto otro, sino que sólo está indicado en sú corporalidad 
a la manera de un objeto en el mundo. Con esto, sin em- 
bargo, no se permanece en un solipsismo, pues éste no es 


sino un pasaje metódico. En efécto, si se pregunta por la 


verdad del ser de todo presunto ente, tomando como crite- 
rio la presencia misma del ente, y si el otro, en cuanto tal, 
no tolera semejante criterio, esa circunstancia, justamente, 


apunta al hecho de que, en este caso, existe una auténtica 
trascendencia frente a: cualquier conexión propia subjetiva, ' 


y tal trascendencia posee su propia forma de acreditarse, 
consistente en la persistencia de la apercepción “del otro” 
en el curso de la experiencia.120 El “ser absoluto”, pues, y 
esto quiere decir, la base de una experiencia absoluta que 
ofrezca un fundamento definitivo; con otras palabras, la 
subjetividad trascendental no se agota en la. subjetividad 
en cada caso propia, ni en las efectuaciones constituyentes 
de su mundo descubiertas por la reflexión fenomenológica; 
por el contrario, es el universo de los sujetos trascendenta- 
les, esto es “la totalidad de los ya trascendentales”. 


10 Thíd., pág. 161. : Ei 
0 Ibíd., pág. 162%: 0. 
18 Ibíd., pág. 163. 

19 Tbíd,, pág. 164 y sigo; 
129 Cfr. Ibíd., pág. 495. 
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“El único ser absoluto es el ser-sujeto, en cuanto ser: cons- 


tituido originariamente para sí mismo; y el ser absoluto ge- 
neral es el universo de los sujetos trascendentales que están 
en efectiva y posible comunidad. entre sí. La fenomenología 
conduce así a la monadología anticipada: por Leibniz. en 

sal, 121 A e . 
genial apergu. * : 


5 ín PROBLEMÁTICA DE LA-ABSOLUTEZ DE LA O 
TRASCENDENTAL Y SU FUNDAMENTACIÓN MEDIANTE LA TEO A 
DE LA REFLEXIÓN FENOMENOLÓGICA + - | 


| Habría que preguntar, no obstante, si con esto la feno- 


Is El 
menología no se convierte en una metafísica y en la consu: 


mación del racionalismo moderno no obstante ea 

cas de Husserl dirigidas contra el. dogmatismo Pe ilo- 

sofía de Leibniz 122; por otra parte, ¿cómo se concilia esto 

con nuestra afirmación de que justamente en la pa 
lección se realiza la experiencia del fracaso de la era 

Husserl, en efecto, no revocó jamás la tesis de la a AR 
dad trascendental, entendida como ser absoluto; ella a 
sido expuesta ya en las Ideas y se "mantuvo también E a 
Meditaciones cartesianas de 1930. Sin embargo, inmediata- 
mente tras la aparición de: la obra mencionada en primer. 
término, tal tesis fue justamente la que provocó el desacuer- 
do de los discípulos de Husserl en Gotinga, O se ne- 
garon a acompañar al maestro en esa vuelta al idealismo”. 
Si"bien esta resistencia fue: fundamentada. de o pa 
neras con argumentos insuficientes, provenientes de qa 7 e 
del “realismo” gnoseológico, ella se basaba en la Luis . 
duda acerca de si dicha vuelta tendría que ser o a im 

“palabra a que llegara el planteamiento inicial de > OL 
menología. Un examen crítico de la fundamentaci n de 


am Thfd,, pág.190; Cfr. también pág. 482 y slgs. 
122 T, VIL, pág. 366. A 
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tesis de la: subjetividad trascendental, por tanto, tendrá que 
poner simultáneamente al descubierto el núcleo legítimo de 


dichos .reparos. Ese examen debe partir de la contradicción ' 


yacente en el hecho de que la argumentación de la Filosofía 
primera contiene .los motivos que, consecuentemente, debe- 
rían conducir a cuestionar la tesis de la subjetividad tras- 
cendental, entendida como ser absoluto; Husserl, sin em-- 
bargo, no extrajo tal consecuencia, de modo que su separa- 
ción de la métafísica no fue llevada a cabo de un modo 
radical y hasta'el fin. En este punto radican todas las difi- 
cultades ante las que siempre se vio enfrentada la interpre- 

tación de Husserl, porque tanto el carácter absoluto de la 

subjetividad trascendental, como el sentido, derivado de 

ésta, de los conceptos “operativos” fundamentales con que 

trabaja Husserl --constitución, efectuar, vida trascendental, 

han quedado en suspenso, provocando por ello explicacio- 

nes contradictorias entre sí.1?3 Una toma de posición crítica 

debe esforzarse, pues, por encontrar la razón de tales os- 

curidades; y, ciertamente, una razón que pueda mostrarse 

ya en el curso de los análisis del mismo Husserl y que, por 

ello, no requiera una crítica exterior a ellos. 

En primer lugar, hay que preguntar en qué argumento 
de la presente lección puede buscarse la fundamentación de 
la tesis sobre el ser absoluto de la subjetividad trascenden- 
tal, La mostración dela conciencia de horizonte había lle- 
vado a comprender que la evidencia inmediata del yO-sOy 
no es tan sólo evidencia del respectivo acto realizado ahora 
y de su. correlato intencional, sino que siempre implica en 
sí la conciencia del mundo mentado; de tal suerte, la reduc- 
ción abre la subjetividad en cuanto campo de la experiencia 
fenomenológica. Pero de aquí no se infiere aún que dicho 
campo de experiencia trascendental sea campo del ser abso- 
luto.: Esta: tesis: se funda, antes. bien, en la: concepción hus- 


.2* Cfr. Eugen Fink: .Operative Begriffe in Husserls Phiinomenolo- 
gie, en: Zeitschrift f. philos. Forschung, 1957, pág. 321 y sigs, 


serl 
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iana de la esencia y la efectuación de la reflexión feno- | 
menológica. Luego, si se puede mostrar que dicha a 
ción no resiste a la crítica, junto. con ella pierde tambi n 
su vigencia la tesis de la subjetividad trascendental, a 
dida como el ser absoluto. La teoría | husserliana de la. 
reflexión está intercalada a modo de digresión en la a | 
central de la lección.!2* Su elucidación, postergada hasta . 
momento para no interrumpir la exposición de la pea 
cerrada de las ideas, debe llevarse. a cabo ahora, o 
objeto de lograr el punto de partida de la consideraci n. 
crítica. Con vistas a tal fin, resumamos brevemente, por 
lo pronto, las ideas fundamentales de la mencionada es 
Una primera meditación considera la estructura e 
de la reflexión, exponiéndola nuevamente sobre la base de 
“simple” ejemplo de la percepción exterior. Al percibir, y 
estoy dirigido hacia lo percibido. El yo percipiente, a 
percibir, está en un estado de olvido de sí mismo 0, COMO 
se corrige Husserl: está en un estado latente. Pero, NES 
continúa percibiendo, el yo puede, en todo momento, vol- 
verse hacia atrás, o sea, hacia su propio percibir, del que 
aún tiene conciencia retencional como de un recién-perci- 
bido. Al hacer esto, ejecuta la expresa conciencia reflexiva 
“yo percibo”, de tal modo que se patentiza el yo de la per- 
cepción, hasta ahora latente. La. reflexión, por tanto, es a 
“posterior percatarse” (Nachgewahren) E > consiste en “e 
hecho de que el yo que reflexiona realiza un acto que 
convierte al yo, hasta entonces latente, en objeto del o 
es decir, en objeto intencional”, Además, el yo que realiza 
la reflexión es, por su parte, latente, y puede pci ] 
patentizarse en una reflexión de grado superior. Lo o 
en esto, empero, es el hecho de que el ap a 
ejecución de actos, sigue siendo siempre un yo latente. Asi, 
12 "T, VII, pág. 87-111; el análisis es continuado en el estudio 
sobre Kant de 1924, cfr. T. VII, pág. 259 y sigs.: 
225 T, VOL pág. 89. 


4 : , A ; 
en sí, de modo evidente, el mismo yO; O que uno y el mismo 


yO se presenta en todos esos actos. ..; que la vida del yo en 


actividad no es otra cosa ue un continuo disociarse en el 
comportamiento actiyo”,127 La reflexión, pues, está expuesta 
como la conversión en objeto intencional del yo hasta enton- 
ces latente, El sujeto-yo llega a ser objeto intencional de su 


ditación reflexiva sobre “lo que efectivamente he visto”, etc, 
El percibir, Sgun esto, pone su objeto intencional como 
real ( wirklich ); se. trata- de una' conciencia Posicional, por 
1 Tha, | A 0 
1 Tbíd., pág. 91. 
ee Tbíd., pág. 95, 
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lo cual está:sobre la base de la “tesis general” de la creencia 
en el mundo; el percibir, pues, co-ejecuta dicha creencia y 


sirve a los fines de la experiencia del mundo. Ésta se aquie- 
ta en cuanto logra de lo experimentado una certeza sufi- 
ciente para sus finalidades. La reflexión fenomenológica, 
por el contrario, pone ya de antemano tal creencia fuera de 
juego; vive sólo en el interés por el curso “subjetivo del 


_ mentar y por lo mentado como tal, en cuanto correlato del | 


mentar, sin co-ejecutar la posición correspondiente a éste, 
Para la reflexión fenomenológica, pues, no existe “nada más 
que lo puramente subjetivo, y mi interés teórico se aplica 
a la consideración y determinación de lo que es puramente 
subjetivo y de sus contenidos puramente inmanentes”.129 No 
es preciso acentuar aun una vez más en qué sentido se 


habla aquí de subjetividad y “subjetivo”, o sea, en cuanto 


indisoluble correlación del experimentar el mundo y de su 
correlato intencional: el “mundo”. | i | 
En vista de tal interés específico que dirige la reflexión 
fenomenológica —y que es fundamentalmente distinto de to- 
dos los intereses mundanales co-ejecutados dentro de la acti- 
tud y la reflexión naturales— resulta, pues, la posibilidad 
de “obtener un concepto de un yo como. sujeto de reflexión 
más amplio que el de un yo simpatizante o no simpatizante 
consigo mismo, por así decirlo; de un yO, pues, que antes 
bien se desembaraza de toda simpatía consigo mismo. Con 
esto se logra entonces la idea... de un espectador y co- 
nocedor de sí mismo absolutamente teórico y desinteresa- 
do”.!3% Semejante concepto se establece, libre de todos los 
intereses mundanales, como el “contemplador desinteresado” 
de ese yo mundano que está intrincado en los intereses del 
mundo, Cuando Husserl denomina “teorético” a su interés, 
alude a ese aspecto de imparcialidad implicado en-la caren- 
cia de simpatía respecto de los intereses mundanos. El tema 


* Tbíd., pág. 97. 
: Tbíd., pág. 99, 
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teorético'del yo de la reflexión fenomenológica; por tanto, es a 
el campo de la experiencia. reflexiva del curso del “juego. 


del interés mundano, entendido como juego “subjetivo”, des- 
cubierto en la reflexión fenomenológica universal. El inte- 
rés de ésta “consiste en un interés” puro en el ser subjeti- 
vo” 23%, en las “puras vivencias de actos”. Tales vivencias 


se definen “como lo que puede ponerse y siempre puede. 


ponerse y conocerse en la experiencia, cuando yo, reflexio- 
nando, derogo la validez de todo lo directamente vigen- 
te”.182 En un suplemento, añáde Husserl 183; “Previamente, 
la subjetividad trascendental existe para sí misma de un 
modo absolutamente anónimo, y no sólo en el sentido de 
algo inadvertido, sino de modo extra-temático; y sólo lo 
mundana] y con ello el yo en cuanto hombre-yo, en cuanto 
hijo del mundo”, está abierto y ya dado ahí en la experien- 
cia.” Luego de esta observación, habrá de distinguir, pues, 
entre la latencia del yo mundano —que puede patentizarse 
en la reflexión mundana, y que ya existe con anterioridad, 
si bien de modo inadvertido y extratemático—, y el ano- 
nimato por antonomasia del yo trascendental, que no puede 
ser suprimido simplemente por una conversión temática, 
posible en todo momento. El yo mundano está siempre 
“conjuntamente ahí”, también en la orientación “directa” a 


sus objetos —de un modo que Husserl, en verdad, no carac- . 


terizó más detenidamente—, y puede convertirse en tema 
por medio de la reflexión. En virtud de ello, Husserl mo- 
dificó la expresión “olvido de sí mismo”, referente a dicho 
estar-ahí-conjuntamente, transformándola en la expresión 
“latencia”, Para descubrir el yo trascendental, en cambio, 
se requiere una especial resolución; ésta consiste en la 
resolución del “filósofo que comienza” y que se decide por 
una justificación y una responsabilidad 'absolutas. ? 
191 Tbld,, pág. 108.. a 

222 Tbíd., pág. 110. 

1 Tbíd,, pág. 417. 
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En dicha diferenciación, no obstante, reside la problemá- 
tica de esta teoría de la reflexión fenomenológica, en la cual 
debe buscarse la fundamentación de la tesis de la subje- 
tividad trascendental entendida como ser absoluto. Hay que 
investigar si ella está efectivamente en condiciones de to- 
mar sobre sí tal fundamentación. Para ello se debe partir 
del nexo problemático en que se desarrolla la teoría de la 
reflexión fenomenológica. Se trata, pues, de la pregunta por 
la especial motivación —no establecida en ninguna condi- 
ción mundanal— que impulsa hacia la liberación del mencio- - 
nado co-simpatizar con los intereses del yo mundano. Desde 
su comienzo, Husserl indica que no se cial modelo 
adecuado para ella dentro de la vida natural, Se trata 
de “una actitud completamente “innatural' y de una consi- 
deración completamente innatural del mundo y de si-mis- 
mo”.135 Por cierto, ya en la vida natural —al menos en la 
medida en que está dirigida por el impulso científico al 
conocimiento— se da una tendencia a la fundamentación y 


a la verdad fundamentada; hacia la fundamentación cognos- 


citiva aun de las normas que determinan la vida práctica 
y sus intereses. Pero tal impulso se aquieta tan pronto como 
logra una fundamentación aparentemente a para 
los respectivos intereses, y no asciende a la exigencia de una 
fundamentación, justificación y responsabilidad absolutas, 
esto es, universales; no asciende, consecuentemente, a la 
“crítica universal de la vida”. La resolución necesaria para 
esto no está motivada en esa tendencia, Antes bien, tal 
resolución se basa en un acto de libertad. “En mi libertad, 
yo puedo rehusarme a participar. en esa creencia: natural | 
de la reflexión.” 13% “Sólo por la libre acción de La absten- 
ción del juicio, o sea, por el voluntario desprendimiento da 
interés primigenio, puede llevarse a cabo aquella actitu 
18% Cfr. supra, pág. 168. 


295 E, VIIL pág. 121. 
15 Ibíd., pág. 92, 
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del contemplador desinteresado”. y “mediante una motiva: 


ción especial que me libere de esa -simpatía”.137 De” aquí 
resulta entonces la pregunta: “¿Cuál puede ser el motivo 


en este caso?” 18% Tal cuestión, sin embargo, queda sin res- 


- ponder en el texto siguiente, Husserl trata. de darle una res. 
puesta, ciertamente, en un suplemento: “El motivo es claro: 


yo me percato y me abismo en el hecho de que todo 


saber y mentar referente al mundo proviene de mi propia 
experiencia.” 18% Con lo cual no se alude meramente a la 
argumentación gnoseológica del “principio de la conciencia”, 
sino a la intelección de que todo lo que yo considero como 
mundo,. con los intereses que en él me determinan, no es 
algo simplemente dado que se deba recibir pasivamente; al 
contrario, todo tiene su vigencia para mí en virtud de mi 
aceptación y de mi reconocimiento, o sea, de mi “posición”; 
así pues, no sólo debo recibir pasivamente mi mundo dado 
y decir que sí a sus exigencias, sino que debo, además, 
responder del mismo, tal como él es. Semejante intelección, 
empero, no es otra cosa que la conciencia de mí mismo en 
cuanto yo libre, no subordinado sin más a un nexo mundano 
de condiciones e intereses; y esto, y nada más que esto, es 
el “yo trascendental”. Es el yo moral, que administra jus- 
ticia sobre todos sus intereses mundanales. o. 

El libre yo, sin embargo, no es simplemente libre como 


yo de una “acción productiva (Tathandlung): es el sujeto de . 


una experiencia absoluta y, en cuanto tal, en cada caso mi 
subjetividad, má conciencia. Él no es, como en la Fenomeno- 
_ logía del Espíritu de Hegel, la autoexperiencia del espíritu 

absoluto que, en el camino de su experiencia, experimenta 
lo que él ya era en sí ( duváue: ), elevándose de tal manera 
del ser-en-sí al ser-para-sí y al ser-en-y-para-sí. La facticidad 
de la experiencia absoluta del ego trascendental precede, an- 

19 Ibíd., pág. 98, 

218 Tbíd. 

** Ibíd., pág. 416, 
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de bien, a toda posibilidad, la que, como tal, tan sólo se cons- 


tituye en dicho ego +%%; por esto se excluye la interpretación 
de la absolutez de la subjetividad absoluta en el sentido del 
idealismo absoluto. Entendida de esta manera, ella no sería 
una experiencia del “vivir fluyente trascendental”. con .su 
horizonte de experiencia indeterminadamente. abierto. En 
semejante apertura se funda la. posibilidad de su libertad 
respecto a la responsabilidad frente:a lo experimentado. 
Sigue sin responder, por cierto, cómo debe entenderse de 
un modo positivo la absolutez de la subjetividad absoluta. - 
La razón por la que su carácter fuera dejado en suspenso 
por Husserl se puede descubrir mediante un análisis crítico 
de su teoría de la reflexión fenomenológica.: A dicha teoría, 
en efecto, debe: planteársele la cuestión de cómo ese yo 


<€ . o?» 
consciente de su libertad puede ser “totalmente anónimo” 
antes de la reducción. ¿No está supuesta ya su' conciencia 


de ser libre para la posibilidad de decidirse. por la reduc- 
ción? La resolución a la justificación y responsabilidad 
absolutas no puede ser motivada por la intelección de que 
el mundo es para mí lo que él es en virtud de mi: libre 
toma de posición, sino que la conciencia de que tal justifi- 
cación y tal responsabilidad es necesaria, es el supuesto para 
alcanzar en general dicha intelección, No es casual, pues, 
que todos los intentos de Husserl por descubrir la moti- 
vación de la reducción fenomenológica —de los que en 
particular informan los suplementos de la lección— no pu- 
dieran alcanzar un resultado satisfactorio. Su teoría de la 
reflexión fenomenológica y la tesis, fundada en ella, del 


- ser absoluto de la subjetividad trascendental, le ha obstruido - 


a él mismo el camino conducente a la buscada “respuesta. 
Esto se muestra particularmente al preguntar por qué Hus- 
serl, antes de descubrir el camino de la reducción, tuvo 
que dar tanta importancia al absoluto anonimato de la 


1 Cfr, supra, pág. 174, 
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subjetividad trascendental: En efecto, sólo . mediante tal 


anonimato consigue Husserl el criterio para diferenciar la 
subjetividad trascendental, entendida como un. ámbito pro- 
'pio —y, por cierto, como el ámbito del ser absoluto—, de la 


subjetividad mundana, del yo-hombre, que, si bien por lo 
general de manera latente, se sabe ya como un yo antes de 


la reflexión fenomenológica. Y justamente esa tesis del ab- 


soluto anonimato tiene sus fundamentos en la teoría de la 
reflexión fenomenológica. Hay que indicar cómo resulta de 
ésta, | 

La reflexión tiene la estructura temporal del “percatarse 
posteriormente”; el yo reflexivo se dirige —para permanecer 
en el ejemplo del continuo percibir exterior— a lo que ha 
acabado de percibir, viviente aún de modo retencional; al 
hacer esto se percata de sí mismo como aquel que acaba 
de percibir y que ahora se dirige reflexivamente a dicho ha- 
ber-percibido. Así se percata de sí en la identidad de su 
ser, en cuanto ser que se constituye para sí mismo como 
temporal, como el sostenerse del yo en su temporalización. 
Mediante tales ideas se dio ya el paso de la evidencia del 
yo-soy, que aparece primeramente en forma puntual, al yo- 
soy entendido como la “corriente vivencial”, como el yo que 
en su efectuar vivencial, constitutivo del mundo, llega a ser 


el campo de la experiencia trascendental. Lo “propiamente 


percibido en el ahora fluente, a cuyo puro contenido nos 
reducimos, es un sí mismo (Selbst) absoluto” +41, el que, sin 


embargo, pertenece indisolublemente el horizonte temporal, . 


de tal modo que “el yo puro llega mucho más allá de lo 
que de él se capta en un primer momento”.**? “El presente 
concreto fluente, lo inmanente en cuanto lo ininterrumpido 
y lo que se da unitariamente en contenidos cambiantes den- 
tro del fluente durar... es dado en su absoluta originali- 


dad como algo que dura y que se despliega de tal o cual. 


12 T, VII pág. 466. 
142 Tbíd., pág. 447, 


esta. 
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manera.” 148 En esta conciencia acerca de su identidad, 
ue se constituye en su temporalización, el yo trascendental 
4 “ahí de un modo absoluto para sí mismo” y es lo único 
absolutamente entitativo para sí mismo en el “sentido de un 


ser absoluto que se expone absolutamente”.1** Tal exponerse . 


a sí mismo difiere fundamentalmente del autoexponerse de 
una cosa en la percepción, dentro del cambio de sus modos 

de aparecer; pues, en este caso, la exposición de sí es siem- 
pre presuntiva y, por ello, al continuar el curso de la per-. 
cepción, deja abierta la posibilidad de la ilusión, y, conse- 
cuentemente, la del “tachar”, esto es, la del no-ser.1* En 


. : £ »” “ 2 o 
oposición a esto, el “aparecer” del yo como idéntico en la 


serie de sus actos es un autoexponerse absoluto, es decir, 
una exposición de sí mismo que excluye toda posibilidad de 
no-ser. En tal sentido, pues, debe comprenderse que Husserl 
se refiera a la subjetividad trascendental como ámbito del 
ser absoluto, el cual, como tal, llega a ser el campo de la 
descripción. Ésta no sólo pone al descubierto sus efectua- 
ciones constituyentes. de las cosas y de su horizonte, o sea, 
del mundo, sino también las “efectuaciones” de la tempora- 
lización, por medio de las que el yo se constituye como este 
idéntico en todo ahora. s | 

Semejante autoconstitución del yo, en virtud de la cual él. 
es el ente absolutamente para sí, se expone, según vimos, 
según el modelo fundamental de toda constitución que 
predomina en Husserl; es decir, como constitución de la 
unidad objetiva a través de sus múltiples maneras de darse. 
El yo trascendental se convierte en tema gracias a la re- 
flexión fenomenológica; y esto significa que llega a: ser 
objetivo, en su unidad constantemente sostenida a través 
de todos sus actos, como el yo que también siempre está 
presente conjuntamente —si bien por lo general de modo 


243 Thíd., pág. 467. 


144 Tbíd. 
145 Thíd., pág. 466. 
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, latente y “olvidado” de sí mismo— en su vida mundana, ha- 
tural, orientada directamente a los objetos. Tal constancia“de 


su estar-conjuntamente-presente es la que debe ser ahora 


investigada con vistas a la cuestión del anonimato del yo 


trascendental antes de la reflexión fenomenológica; antes 


de ella, en efecto.—es decir en la reflexión natural—, sólo: 


ocasionalmente y sólo al servicio de intereses mundanos li- 


mitados llega el yo a ser consciente de su co-presencia. 
Mediante la reducción fenomenológica y su mostración de la 


constancia de tal estar-conjuntamente-presente, podríamos 
decir, se le corta al yo toda posibilidad de escapatoria; 
pues se lo enfrenta a la universalidad de su responsabili- 
dad respecto de todo lo que él considera como su mundo. 
Cuando se comprende esto de tal manera, las referencias 
de Husserl a un “contemplar desinteresado” del yo que re- 
flexiona .en un nivel fenomenológico, pierden todo resabio 
de una ociosa curiosidad “teorética”, pues dicha forma de 
reflexión universal se muestra como el camino sobre el cual, 
únicamente, puede encontrar su necesario fundamento la 
. exigencia de una “crítica radical de la vida” y de su abso- 
luta autorresponsabilidad, dirigida al yo. Ésta sólo es po- 
sible en virtud de la “liberación de la filiación mundanal”, 
de la “renuncia al mundo”; es decir: por la liberación del 
simple acoger y co-ejecutar todos los intereses, compromi- 
sos y cuidados dados. La reducción fenomenológica, por 
tanto, implica el acto por el que el yo llega a ser cons- 
ciente de su libertad para una autorresponsabilidad abso- 
luta. Tan sólo por el hecho de que la reflexión fenomenoló- 
gica, en cuanto contemplar desinteresado, tiene tal sentido 
—es decir, el de llegar a ser consciente de sí como absoluto 
“yo ejecutante”, que no debe aceptar jamás el mundo y lo 
mundana] como algo simplemente dado—, puede decir Hus- 
serl más tarde, en la Crisis, que ella conducirá a una “total 
transformación de carácter personal” del hombre. La refle- 
xión fenomenológica pierde así la apariencia de servir tan 
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sólo a una calmada satisfacción en la búsqueda y el análisis 


de la plenitud infinita propia del juego de las efectuaciones 


intencionales subjetivas. Con razón, pues, cita Husserl reite- 
radamente la frase de San Agustín: “in te redi, in interiore 
homine habitat veritas”, pues este camino de la meditación 
sirve al mismo fin, E e 

Ahora bien, como puede comprobarse, este simple estado 
de cosas, por otra parte, se oscurece nuevamente debido a 
ue la constancia de la co-presencia del yo trascendental, 
descubierta en la reducción, es expuesta en una versión que 
suena de manera idealista, como campo objetivo del ser ab- 
soluto. Ello se debe al hecho tantas veces señalado de que, 
para Husserl, en principio, ser significa ser-objeto para un 
representar a él dirigido. Sólo por esta razón Husserl no pue- 
de concebir la autoconstitución del yo en su temporalización 
sino de acuerdo con su modelo fundamental de toda constitu- 
ción; o sea, como constitución de una unidad objetiva a tra- 
vés de sus múltiples maneras de darse. La absoluta existencia 
del yo trascendental, según ello, sólo puede significar una 
existencia en cuanto objeto (que se acredita en su sostenida 
unidad) del yo que se dirige reflexivamente a tal existencia. 
Así pues, la: verdad de su ser absoluto significa el hecho 
de haberse acreditado y la posibilidad de acreditarse en 
actos de identificación. No es nada más que la constancia de 
“sí mismo entendido como el ejecutor de todos los actos que 
él lleva a cabo; y tal constancia llega a ser objetiva en la 
reflexión fenomenológica. Pues, para Husserl, verdad signi- 
fica, en principio, constancia objetiva y acreditada de la 
existencia misma; y por ello puede considerar como efec- 
tuación de la reflexión fenomenológica el descubrimiento del 
yo ejecutante en la constancia hasta entonces anónima | de 
su co-presencia, y su efectuar constitutivo como un ámbito 
del ser absoluto y como campo del análisis descriptivo. E 

Pero, tal subjetividad absoluta, en su autotemporaliza- 
ción, ¿existe efectivamente para sí misma de tal modo que, 
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en su absoluto. existir para-símisma, pueda' convertiise en 


objeto de una presentificación representativa de miodo re- 
_ flexivo? (reflektiv vorstellender Vergegenwiirtigung). ¿Tiene 


lugar, mediante la reducción fenomenológica, la mostración 


universal del mundo en el sentido de una configuración de 


efectuaciones intencionales, de la que yo debo responder en | 
cuanto configurador? ¿Tiene lugar, por tanto, esa liberación: 


del yo para su responsabilidad absoluta mediante el dés- 
cubrimiento de una dimensión del ser absoluta, entendida 
como un nuevo campo de la experiencia? ¿No se encuentran, 
por el contrario, en los análisis de Husserl referidos a la 
autoconstitución temporal del yo, los motivos en vista de 
los cuales, precisamente, tendría que resultar dudosa tal 
cuestión? Ya en las lecciones sobre la conciencia del tiem- 
po*%% se estableció que la subjetividad absoluta es un 
“Hlujo absoluto” —en un manuscrito posterior Husser] habla 
de “flujo heracliteano”-—, para cuyos momentos constitutivos 
“nos faltan absolutamente los nombres”, porque, en efecto, 
todo nombre lo es sólo respecto del ente objetivado y cons- 
tituido mundanalmente dentro de tal flujo. En: ese flujo, 
pues, no se puede hallar nada de una constancia objetiva. 
Dicha constancia sólo es descubierta en el “percatarse pos- 
teriormente” y, sobre esa base, en la retrospección reflexiva 
dirigida a la constitución e identidad del yo, ya realizada 
en el fluir; esto es, dirigida a la constitución de ese yo 
que, al recordar, se vuelve a encontrar a sí mismo y como 


tal en todas las fases recorridas de la “corriente de las vi- 


vencias”. Si esa constancia debe ser entendida como la cons- 
tancia de un ser absoluto, ¿se presupone entonces el hecho 
de que el “yo de la ejecución” se agota por completo en lo 
que pueda establecer como su unidad la reflexión presentifi- 
cante, posterior y representativa, dirigida a sus efectuaciones 
ya ejecutadas y a su resultado? Si ello fuera correcto, el yo, 


e Thíd., pág. 63. 
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en su absoluta identidad, se constituiría tan sólo a partir 


de su haber-sido, conservado. primeramente de modo re- 
tencional, y presentificable luego de modo reflexivo en el . 
recuerdo. Dicho yo sólo se captaría como el hasta ahora 
ya sido. Contra esto, empero, se levanta el hecho de que la 
conciencia del yo en su “presente viviente”, y en cuanto 
constitutivo de su identidad, no pertenece tan: sólo lo re- 
tencionáalmente conservado, sino también las protenciones 
que señalan hacia “lo futuro”; como estas protenciones el yo 
se dirige a lo que hay que esperar y experimentar en seguida, 
y en tal dirigirse se sabe idéntico al yo percatado posterior- 
mente” en la reflexión. Justamente en dicho estar-dirigido-a- 
lo-“futuro” de un modo protencional, o sea, al “enseguida”, 
se funda la posibilidad del estar abierto para una nueva ex- 
periencia y para la responsabilidad fáctica de esa experiencia, 
Por ciérto, no es una casualidad que la estructura de la 
protención esté tratada sólo brevemente en las lecciones 
sobre la conciencia del tiempo **”, puesto que, en efecto, una 
meditación más detenida referente a la misma hubiera con- 
ducido a poner en duda la teoría de la autoconstitución del 
yo a partir de su haber-sido y de la obtención de su iden- 
tidad objetiva en cuanto identidad de un campo constante 
del ser absoluto en-el “percatarse posterior” y en la re- 
trospección reflexiva. La teoría husserliana de la identidad 
del yo absoluto, por tanto, no puede explicarse cómo dicha 


identidad —que siempre llega a ser consciente en la retros- 


pección dirigida a la efectuación constitutiva ya ejecutada— 
es de tal suerte, que en ella el yo se identifica con el que 
ejecuta en el presente, y esto significa, con el que, antici- 
padamente, se extiende en lo “futuro”.1*8 La identidad del 
yo de la ejecución, pues, no se agota en lo que puede ve- 


147 Cfr, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewus- 
stseins, ed. cit., pág. 410 y sig. | | A 

148 Las notas críticas de Ingarden, impresas como suplemento de las 
Cartesianischen Meditationen apuntan también a estas dificultades. 
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rificar como.sus ejecuciones ya realizadas la reflexión pre: 
sentificante que se percata posteriormente en forma repre- * 


sentativa. Antes bien, en dicha identidad, en la que él sabe 


de sí mismo, está ya presupuesta la posibilidad de semejante 
retrospección posterior y reflexiva. De esta manera el yo 


debe poseer, ya en la ejecución, una suerte de saber de sí, 
que no se agota por cierto, en el saber que logra al refle- 
xionar sobre su ejecución. Por tal razón, Scheler destacó ya 
el hecho de que la esencia de los actos “sólo puede viven- 
ciarse en su ejecución” y que la reflexión “es diferente 
de toda actitud representativa en general”.19 En efecto, el 
saber del yo acerca de sí mismo asequible a la reflexión 
presentificante, consiste tan sólo en un saber de lo que él 
ya ha ejecutado, es decir, de los actos de una dirección 
intencional determinada en cada caso, en los que se constitu- 
ye para él una unidad objetiva. De esta manera, el yo sólo 
se experimenta en el resultado de sus efectuaciones ya 
ejecutadas, pero no en la ejecución de las mismas. Su 
propia identidad, extensible a ambas, no puede jamás con- 
vertirse en objeto para el yo, sino que siempre se ade- 
lanta a toda objetivación y no puede ser recuperada por 
la reflexión presentificante. El yo es siempre más de lo que 
él sabe de sí en tal reflexión; jamás se expone objetiva- 
mente para sí mismo, sino que siempre se precede a sí 
mismo. Sin embargo, antes de toda reflexión, el yo posee 
siempre un saber de su identidad. En virtud de ello, Sartre 
intenta una distinción entre el cogito préreflexiv y el cogito 


reflexiv. Así pues, la identidad del yo ejecutante consigo . 


mismo jamás puede llegar a ser objetiva y no puede 
describirse con conceptos propios de un ser que puede 
llegar a ser objetivo, sino sólo como: relación “dialéctica” del 
“ser-uno en el ser-otro”.1%% En cuanto tal, el ego trascenden- 


9 Formalismus IL, en: Gesamm, Werke, págs. 46, 385. 
*% Cfr, al respecto Landgrebe: Das Problem der Dialektik, en: 


Marxismusstudien, T. 3, 1960, pág. 1 y sigs.' - 
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tal, cotejado con la norma de la absoluta existencia para. 
sí del sí mismo, entendido como exposición absoluta de sí 


mismo, es, ciertamente, anónimo. Pero dicho anonimato no 


puede ser suprimido por ninguna reflexión presentificante, 
pues consiste en aquello por lo cual el yo se anticipa siem- 
pre a su presente, En este su ser-anticipadamente el yo está 
abierto para una nueva experiencia y para responsabilizarse 
de dicha experiencia. Husserl, en virtud de su equiparación 


de ser e identidad objetiva, no pudo captar esa peculiaridad 


de la unidad del yo, si bien los análisis de la conciencia del 
tiempo podrían haber ofrecido el punto de partida para la 
comprensión de la misma; y sólo por esto pudo exponer 
la subjetividad trascendental, interpretándola como un cam- 
po propio del ser que la reducción debía abrir. 

La posterior elaboración de los análisis husserlianos refe- 
rentes a la autoconstitución temporal del yo, obliga, según 
lo visto, a renunciar a esa tesis. En efecto, ella cae bajo la 
crítica kantiana a los paralogismos de la teoría del alma, 
que tienen su raíz, evidentemente, en la aplicación de la ca- 
tegoría de la substancia al concepto del yo — y no otra cosa 
es el concepto husserliano de una unidad que llega a ser de 
modo objetivo y representativo. Husserl se mantuvo emboza- 
damente adherido al concepto de substancia de la metafísica 
moderna, a pesar de toda su crítica a Descartes; por ello, sus 
análisis de la conciencia de sí mismo y también su aleja- 
miento de la metafísica se detuvieron a medio camino. 

Con esto se corrobora lo afirmado anteriormente, en el 


sentido de que, en virtud de su concepto rector del ser ver- 


dadero —entendido como identidad objetiva que debe poder 
acreditarse en forma representativa—, aquello que Husserl 
vio correctamente con el título de la subjetividad trascen- 


dental y de su carácter absoluto, se vela de tal suerte que el: 


mismo Husserl no pudo lograr una clara determinación de 
tales conceptos. En efecto, en virtud del mencionado con- 


cepto de verdad, la subjetividad trascendental, entendida 


” 


814 EL CAMINO DE-LA FENOMENOLOGÍA | 


como báse de una fundamentación y una justificación abso- 


lutas, debe ser la base de un ser absoluto; y la teoría de la 
reflexión fenomenológica tiene que corroborar tal aserción, 
Sin embargo, la subjetividad trascendental, en cuanto sub- 
jetividad libre, precisamente no es so —y sólo una subjetivi- 
dad libre puede encontrar en sí el motivo conducente a la 
autorresponsabilidad absoluta y ponerse en camino hacia la 
supresión reductiva de su “anonimato”—. Por esto, Husser] 
tampoco puede encontrar una respuesta satisfactoria a la 
pregunta por el motivo de “la crítica radical de la vida”, 
pues tal “motivo” no es nada más que la libertad de dicha 
subjetividad, es decir, su apertura a la experiencia absoluta, 
y esto excluye justamente la subsunción de la subjetividad 
bajo un concepto del ser entendido como objetividad cons- 
tante. Debido a ello, el concepto de la subjetividad absoluta 
oscila entre el de un yo libre y, en su ser-anticipadamente, 
abierto a una experiencia y una responsabilidad absolutas, 
y el concepto idealista de un ser absoluto. que se cerciora 


de ese ser en la contemplación teorética y desinteresada de 


sí mismo. Si el yo responsable y justificante se expone como 
una base absoluta del ser, no se puede responder la pregun- 
ta por el motivo que impulsa a una justificación absoluta 
y a la reducción, entendida como el camino conducente a 
tal justificación. Las notas autocríticas de Husserl, publica- 
das en los suplementos a la lección que nos ocupa, muestran 
que él mismo encontró siempre nuevas dificultades en este 
punto, Es decir, que no logró establecer satisfactoriamente 
la conexión entre el yo orientado “teóricamente” a una fun- 
damentación última del conocimiento, y el yo “práctico”, el 
yo moral y libre, si bien sus esfuerzos apuntan a esa direc- 
ción. Otra prueba de este vacío se encuentra también en el 
hecho de que el fenómeno de la conciencia moral (Gewissen), 
en cuanto “toma de posición afectivo-reflexiva”, es mencio- 
nado como un modo de la reflexión 152; pero es sorprendente 


e T, VII pág. 108. +. ] | 
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| -que no se lo haya relacionado con la pregunta por lo que 


motiva la tendencia a la justificación que guía el proceder 


de la reducción. | 


Así pues, debido a que Husserl no pudo penetrar hasta 
el fundamento último de la absoluta autocerteza del yo 
—entendido como un fundamento que no se abre a una re- 
flexión presentificante—, quedan en suspenso, no sólo el ice 
cepto de la subjetividad trascendental, sino también todos os 
demás “conceptos operativos” (“constitución > “efectuación”, 
“vivir trascendental”) con los que debe ser interpretada la 
esencia de la subjetividad trascendental, 


6. EL RESULTADO DE LOS ANÁLISIS CRÍTICOS 


El resultado de este análisis crítico sólo puede ser insinua- 
A z , . 
do en forma muy breve. En él se mostró que el término 
husserliano “subjetividad trascendental no es unívoco, sino 
que deben distinguirse dos cosas en el mismo: 


1. El sujeto, en cuanto sujeto libre y llamado a su res- 
ponsabilidad vocación que él experimenta en su interiori- 
dad como proveniente de sí mismo—, En este sentido, la sub- 
jetividad trascendental consiste en el ser-sujeto del sujeto 
o, para decirlo con Kant, en el “carácter inteligible del hom- 
bre. Como tal, empero, ella no se puede presentificar reflexi- 
vamente y tampoco es un “campo” de la descripción; 


2. Aquella insuprimible correlación entre el efectuar cons- 
tituyente del mundo y lo efectuado en él, que ya no puecs 
ser designada “subjetividad” en el sentido antiguo.'52 En 


- efecto, la gran tarea del análisis fenomenológico consiste en - 


exponer dicha correlación por medio del o dere 
) e ñ ec > . ... r 3 
que tiene aquí su “campo”. Si tal análisis conduce al resu 


109 Cfr. supra, pág. 190. 


1 
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tado de que el mencionado efectuar es la esencía de la “vida” 


trascendental —entendida como vida de una comunidad tras. 
cendental del nosotros, dé la “totalidad «trascendental del 
yo”—, entonces, lo que llamamos “mundo” no es sino la in- 
terpretación de un experimentar acerca del cual nada “en sí” 
puede decirse, aparte de dicha correlación con la conciencia 


comunitaria que experimenta en general, En tal respecto, 


y con razón, Husserl denomina a la fenomenología como 
fenomenología trascendental; por cierto, “trascendental” en 
el sentido crítico kantiano, aun cuando- la fenomenología 
según el método y la amplitud de su temática, es diferente 
de la filosofía trascendental de Kant. “Mundo”, de acuerdo 
con esto, es el resultado —constantemente cambiante en la 
historia del hombre— de la constitución, en cuanto interpre- 


tación de algo innominado e inexpresable antes de dicha 
interpretación...» 


No obstante ello, si se intenta elevar a lo absoluto ese jue- 
go de la correlación entre el mundo, siempre configurado 
en la interpretación, y la configuración constitutiva del mis- 
mo, entendiéndola como “gobierno” del mundo 153, nos pa- 
rece que se pierde el hecho de que el mundo, dentro de tal 
gobierno, no es nada más que el margen de acción de la 
subjetividad trascendental, en el sentido mencionado en pri- 
mer término, esto es, como subjetividad libre y abierta así a 
una progresiva experiencia histórica de la que ella misma 
debe responder. La existencia de. la subjetividad trascen- 
dental en aquel primer sentido violenta la inmanencia de un 
gobierno del mundo cerrado en sí. La experiencia del sujeto 
absoluto, entendido como sujeto libre, por tanto, no es sólo 
la experiencia del mundo y de lo mundanal de la que él 
debe responder en sus tomas de posición, sino que ella es, 
al mismo tiempo, certeza absoluta de sí mismo en cuanto 
libre y llamado a una responsabilidad absoluta; en tal cer- 


- *% Cfr, al respecto E. Fink: Seín, Warhett, Welt, en: Phánomeno- 
logica: I, La Haya, 1958. : de EA a A 
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teza experimenta su relación con lo “absoluto” en sentido pro- 
pio (hegeliano), esto es con la fuente de la posibilidad de 


su libre responsabilidad frente a todos los intereses y con- 


—dicionamientos mundanales; y por ello, el mundo, en su go- 


bierno, no puede ser lo absoluto. Tal certeza de su funda- 
mento, involucrada en la absoluta autocerteza del sujeto 
libre, que, al igual que la certeza de su libertad, no puede 
ser presentificada en la reflexión, ni puesta bajo conceptos 
del ser objetivo, es, por tanto, la certeza de una trascenden- 
cia en el sentido de lo no-mundanal; la cual, empero, no se 
le enfrenta como un objeto separado, sino que' se anuncia 
en la subjetividad en cuanto ésta es libre, En este sentido 
pues, la subjetividad trascendental, como sujeto. consciente 


de su libertad, no es ella misma lo absoluto, sino el lugar de 


su experiencia, naturalmente hablamos aquí de experiencia 
en un sentido fundamentalmente distinto al de la experien- 
cia de lo mundanal y del mundo, y esto. concuerda con la 
exigencia de Husserl en el sentido de que toda trascenden- 
cia, si no debe ser un pensamiento vacio, tiene que tener 
su forma adecuada de mostración de anunciación en la 
conciencia. o E e . 
La subjetividad, en su “anonimato”, entendida como subje- 
tividad libre, posee siempre una absoluta certeza de sí. mis- 
ma, antes de toda reflexión. Sin embargo, por cuanto Hus- 
serl creía que el “yo de la ejecución' , el “yo de las tomas 
de posición” en su libertad, puede ser integramente captado 
en la reflexión presentificante “que sé percata posterior- 
mente”, no le fue posible descubrir este inmediato saber de 
sí mismo, entendido como fundamento tanto de la: reflexión 
como de la responsabilidad. Por cierto, Husserl de: alguna 


manera llegó a ver eso bajo el título “Trasforido de la in- 


tencionalidad”; pero el intento de determinar más detallada- 
mente dicho “trasfondo” en su relación con la reflexión ex- 
plícita cuyo tema es lo subjetivo, conduce finalmente a la 
afirmación, difícilmente comprensible, de que ¿el yo, mien- 
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tras no realiza ninguna clase de actos reflexivos, no es ni si- 


quiera consciente de su propia subjetividad 15£, porque; jus- 


tamente, su concepto de “conciencia” está orientado de ante- 


mano a la conciencia presentificante que convierte algo en 
objeto intencional. 


En este lugar, no puede exponerse más detalladamente, 


cómo esa revisión del concepto de la subjetividad absoluta En 
brinda también la posibilidad de una determinación más 


exacta del sentido de los otros conceptos fundamentales y 
operativos con que Husserl la interpreta. También sería pre- 
ciso un estudio especial para mostrar cómo ese “saber” in- 
mediato y prerreflexivo de sí mismo, no es el saber de una 
“pura” subjetividad, cuya pureza sea justamente la del con- 
templar y presentificar universal, teorético y reflexivo, sino 


que el fundamento de posibilidad de tal saber reside preci- 


samente en el carácter mundanal de la subjetividad, al cual 
pertenece su propio cuerpo; la corporalidad, por tanto, no 
es una “cosa” meramente constituida, si bien privilegiada 
—como tal, sólo se le aparece a la reflexión. presentificante—, 
sino que ella misma, experimentada de un modo inmedia- 
to 155, pertenece a los constituyentes del sujeto consciente 
de sí mismo en su libertad, en su poder. De aquí resulta, 
al mismo tiempo, la revisión del insatisfactorio análisis hus- 
serliano de la constitución del “otro” 156 y la imposibilidad 
del punto de partida egológico para el análisis fenomenoló- 
gico de la constitución del “mundo”, así como 'una modifi- 
cación del sentido de la diferencia entre piada tras- 
cendental y su IpoedaS psicológica. | 


15 Este pasaje se encuentra en la sección, muy importante para la 
presente problemática, del estudio sobre Kant: “Natiirliche und trans- 
zendentale Reflexion und der Untergrund der Intentionalitát” (T. VIL, 
pág. 259 y. sigs., espec. 266).. 

155 Cfr, T. VII, pág. 6L. 

15% Para estas dificultades cfr. A, Schiitz: Das Problem ds Inter- 
subjektivitát bei Husserl, en: Philos.. Rundschau, 1957, pág. 81 y sigs. 
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Tal distinción, como ya se insinuó, tiene permanente im- 


portancia en la crítica del “antropologismo” moderno, Pero 


la diferencia mencionada ya no puede interpretarse como 
diferencia entre la. descripción que experimenta dos ámbitos 
del ser y la eidética que debería fundarse sobre ella; así 
queda suprimido el problema del paralelismo entre el aná- 
lisis psicológico y el fenomenológico, con el que Husserl 
luchó incesantemente. Sigue en pie la distinción entre “sub- 
jetividad trascendental”, en el sentido mencionado en pri- 
mer lugar —o sea, como dimensión de una experiencia “ab- 
soluta”, fundamentante en última instancia, la cual, empero, 
no es ningún “campo” para una descripción presentificante 
ni para una eidética—, y por otra parte, “subjetividad tras- 
cendental”, en el sentido de aquella insuprimible correlación 
de la configuración constitutiva del mundo —entendida como 
el proceso de la historia progresiva—, con el mundo ya cons- 
tituido en cada caso, entendido como el horizonte de su 
progreso. Dicha correlación es, afectivamente, el campo de 
la experiencia fenomenológica; de una experiencia, por tanto, 
en la cual ingresan y se integran siempre conjuntamente 
todos los resultados de la investigación empírica de la psico- 
logía y la antropología. No es necesario aclarar que la fun- 
damentación metódica de la posibilidad de que lo empírico 
pueda proporcionar el acceso á “experiencias absolutas” obli- 
gará a una revisión de la diferencia entre lo “empírico” y 
“a priori”; el carácter de total alternativa de dichos concep- 
tos, por lo demás, ya ha llegado a ser cuestionable, también 
desde otro punto de vista, en la investigación de los fun- 
damentos de la lógica. | 

Quisimos exponer aquí toda esta problemática a título de 
indicación y de alusión al hecho de que el proyecto de la 
Filosofía primera, fracasado en su propio propósito, y preci- 
samente en su fracaso, no significa en modo alguno una 
terminación, sino un comienzo; esto es, la apertura de una 
plenitud de problemas que no conciernen únicamente a la 
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horizonte de preguntas que, tras la decadencia “dé la meta: 


física moderna, requieren de un _modo apremiante la espe- 
ranza de un camino conducente a su respuesta. 
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